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Tiivistelmä 

Suomi uppoaa. Tärkeimpänä syynä tähän on ympäristöbyrokraattinen mielivalta. Julkisen sektorin tulopuoli 
sakkaa.  

Elinkeinoelämä ei ole vuosikymmeniin kyennyt tarttumaan tehokkaasti ajassa liikkuviin 
liiketoimintamahdollisuuksiin ja uudistamaan rakenteitaan. Syynä ovat pitkät ja ennakoimattomat 
lupaprosessit. Suotuisissakin tapauksissa lupaehdot ovat kohtuuttoman kalliit.  

Ainakin sadan tuhannen suomalaisen hyvän elämän edellytykset on jo murskattu perusteettomiin 
ympäristöbyrokraattisiin valtarakenteisiin. 

Tässä historiikissa analysoidaan vuosikymmenten kansainvälisellä kokemuksella ja valtateoriaan tukeutuen 
sitä, miten tähän on tultu. Kierteestä irrottautuminen on vaikeaa, koska ympäristöhallinto, korkeimmat 
tuomioistuimet ja media eivät kykene käsittelemään erehdyksiään.  

Ilmiö tunnetaan nimellä kognitiivinen dissonanssi. Se on erityisen vakava ongelma oman erinomaisuutensa 
illuusiossa toimivien eliittien kohdalla. 

Historiikin alussa käsitellään taustaani ja urani varhaisia vaiheita.  

Varsinaiset tieteellistekniset läpimurtoni tein myöhemmin oman yritykseni puitteissa ja osin omaan 
tutkimus- ja tuotekehitystyöhön nojautuen. Nämä liittyvät jääteknologiaan, teräskuoriteknologiaan ja 
erilaisten ympäristövaikutusten panemiseen suhteeseen. Kansainvälisissä projekteissa sain tuntumaa 
investointiekonomiaan ja projektipolitiikkaan.   

Monin tavoin hyödyllisenä infrastruktuuri-investointina esitellään kiinteä yhteys Merenkurkun yli Suomen ja 
Ruotsin välille.   

Historiikin loppupuolella hahmotellaan tietä ulos Suomen kansantalouden ahdingosta. Se alkaa tosiasioiden 
tunnustamisella. Julkisella sektorilla on liikaa valtaa. Sen päätöksenteko on hidasta ja heikkolaatuista. 
Tuomioistuimissa oikeuden ja kohtuuden vaakaa on rukattu byrokraattisen valtakoneiston hyväksi. Helsingin 
mediaeliitti on poliittinen toimija. 

Tästä päästään rakenteellisiin uudistusehdotuksiin. Ne ovat nykymenoon verrattuna radikaaleja.  
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Esipuhe 

Joitakin vuosia sitten sain Suomen Rakennusinsinöörien Liiton historiaryhmän puheenjohtaja Aarne 
Jutilalta kirjeen, jossa minulta pyydettiin historiikkia. Otin asian työlistalleni, mutta kirjoittaminen 
eteni hyvin kitkutellen. Varsinaiset työtehtävät ajoivat edelle. Nyt puolen vuosisadan ammatillisen 
uran jälkeen historiikki on vihdoin valmistunut.   

Olen paljon maailmaa nähnyt insinööri. Historiikkiin olen kerännyt urani varrelta keskeisiä 
tapahtumia ja oivalluksia. Kaikkea en voi kertoa asioiden luottamuksellisen luonteen takia.  

Tärkeimmät julkaisuni ovat: 

Eranti, E. and Lee, G.C., 1986. Cold Regions Structural Engineering. McGraw-Hill Book Company 
(529 p).   

Eranti, E., 1992. Dynamic ice structure interaction. Theory and applications. VTT Publications 90,   
Espoo (81 p). 

Eranti, E., 2008. Sustainable Development or the Will to Power? The European Union and Finland 
Pursuing Environmental Policy. Helsinki University of Technology Water Resources Publications 
15 (190 pages).   

Pan, H. and Eranti, E., 2009. Flow and heat transfer simulations for the design of the Helsinki 
Vuosaari harbour ice control system. Cold Regions Science and Technology 55 pp. 304 – 310. 

Eranti, E., Lehtonen, E. Pukkila, H. and Rantala, L., 2011. A novel offshore windmill foundation 
for heavy ice conditions. ASME 30th International Conference on Ocean, Offshore and Arctic 
Engineering, OMAE2011-49663.   

Eranti, E. 2023. Sisävesi- ja rannikkorakenteiden jääkuormat. Väyläviraston julkaisuja 86/2023 (80 
s + liitteet).   

Nämä sekä jääkuormiin sekä teräskuoriteknologiaan liittyvän tutkimus- ja tuotekehitystyön 
filmikoosteet löytyvät yritykseni verkkosivuilta www.erantiengineering.fi . 

Lukuisat ihmiset ovat olleet kanssani vuorovaikutuksessa urani aikana. Oppia on tullut niin hyvässä 
kuin pahassakin, kiitos kaikille. Historiikkiin on poimittu vain eräitä keskeisiä henkilöitä. Erikseen 
mainitsen kuitenkin Pietari Visannin, joka on hoitanut tämän julkaisun ja lukemattomien raporttieni 
kuvituksen.    

Urani aikana minulle on pikkuhiljaa kirkastunut vallan olemus ja monimuotoisuus. 
Kansantaloustieteilijä John Kenneth Galbraithin kirja ”Vallan anatomia” oli avartava kokemus. 
Sittemmin olen saanut vaikutteita muun muassa professori Bengt Flyvbjergin, akateemikko Martti 
Koskenniemen ja journalisti Nick Daviesin ajatuksista. Byrokraattisen vallan räjähdysmäinen kasvu 
liittyy oleellisesti Suomen tämänhetkisiin ongelmiin.   

Historiikin loppuosassa käsittelen kokemukseni pohjalta sitä, mikä Suomessa ja rakentamisessa on 
vialla. Tämä analyysi huipentuu siihen, mitä mielestäni olisi tehtävä.  

 

 

Kauniaisissa 22.10.2025    Esa Eranti       
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17. Ruoppaus- ja läjitystoiminta  

Ruoppaus ja läjitys on maansiirtotyötä meriympäristössä. Tässä yhteydessä hienoainesta hiukan pölähtää 
laskeutuen lähiympäristöön. Määrä on yleensä mitätön verrattuna vaikkapa luonnollisiin kiintoainesvirtoihin, 
jokien mereen purkamiin kiintoainesvirtoihin tai luonnon sedimentaatioon.  

Jos ruopattavassa massassa on haitta-aineita (yleensä pinnassa), pohja puhdistuu ruoppauksen ja läjityksen 
seurauksena niin ruopattavalla alueella kuin läjitysalueella. Pohjan uudelleenkolonisaatio tapahtuu 
muutamassa vuodessa.  

Ruoppaus- ja läjitystöiden volyymi on ollut Suomessa prosentin luokkaa maansiirtotöiden volyymista.  

1990-luvun lopulla lupien saaminen ruoppaustoimintaan alkoi nopeasti vaikeutua. Uutena tuntemattomana 
uhkana olivat haitta-aineet, ennen kaikkea tributyylitina. Tätä kemikaalia käytettiin takavuosina laivojen 
pohjamaaleissa estämään kulkua haittaavan kasvuston kertymistä. Se hajosi luonnossa, mutta pieniä määriä 
yhdistettä löytyi satamien ja väylien pohjasta.  

Aloin tehdä Suomen satamille ja Merenkulkulaitokselle selvityksiä, joilla pyrin osoittamaan asian vähäisen 
merkityksen. Eräs varhaisista selvityksistä liittyi Naantalin korjaustelakan kehityssuunnitelmiin.  

Ympäristöviranomaiset olivat riitauttaneet hankkeen ruoppauksia koskevan vesiluvan vedoten Helsinki 
komission suosituksena annettuun ruoppausjätteen mereen sijoittamista koskevaan ohjeeseen ja viime 
vaiheessa lähinnä telakka-altaan suulta löydettyyn tributyylitinaan.        

Liitteessä 17.1 on asiasta kirjoittamani lausunto. Korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan ottanut asiaan kantaa, 
vaan palautti sen 15.8.2000 tekemällään päätöksellä käsittelyyn Länsi-Suomen ympäristövirastolle. 
Käytännössä se päätti, että ympäristöhallinto päättää tällaista asioista. Samalla se murskasi Naantalin 
korjaustelakan kehityssuunnitelmat.  

Samaan aikaan Turun satamassa kamppailtiin läjityslupien kanssa. Aurajoki toi vuosittain lähinnä 
kevättulvien aikana 20 000 tonnia kiintoainesta mereen. Osa tästä kiintoaineksesta sedimentoitui Turun 
satamaan. Kunnossapitoruoppauksissa tätä massaa siirrettiin läjitysalueille Airiston syvänteisiin.  

Kun panin tätä asiaa suhteeseen, paikallisen ympäristökeskuksen edustaja totesi palaverissa, että jos todella 
olette tätä mieltä, niin se on huono juttu. Pöydän ääressä istuneille ei jäänyt epäselväksi, kenellä oli valta 
aiheuttaa satamalle suurta vahinkoa mielivaltaisin perusten.   

Suomen suurimmat satamat, Merenkulkulaitos ja Liikenneministeriö hermostuivat tilanteeseen ja 
käynnistivät vuosituhannen vaihteessa Satamien ja väylähankkeiden vaikutukset ja lupaprosessit. Tarkoitus 
oli saada jotain järkeä näiden hallinnointiin ja ehtoihin. 

Hankkeessa käytiin läpi uusin tietotaito liittyen ruoppauksiin ja läjityksiin. Suomalaisia ja myös 
eurooppalaisia käytäntöjä ja referenssejä käytiin läpi. Pitkittyneiden ja kalliiden lupaprosessien taloudellisia 
seurausvaikutuksia analysoitiin.  
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Aurajoki purkaa kiintoainesta ruskeina suspensiopilvinä Airistolle (Kuva Turun satama). 

Jotain kuitenkin tapahtui projektin kuluessa. Hanketta ohjannut Liikenneministeriön apulaisosastopäällikkö 
rupesi sanelemaan minulle, mitä hankkeen loppuraporttiin kirjattiin.  Osastopäällikkö puhui kauniisti 
Liikenneministeriön ja Ympäristöministeriön hyvistä suhteista.  

Onneksi satamat ja Merenkulkulaitos olivat takanani. Asia ratkaistiin siten, että Liikenneministeriö julkaisi 
vesitetyn raportin (Eranti, E. Eranti Engineering Oy, 2001. Satama- ja väylähankkeiden vaikutukset ja 
lupaprosessit. Liikenne- ja viestintäministeriö, julkaisuja 14/2001). Varsinainen asia kerättiin erilliseen 
projektiraporttiin, joka jaettiin hankkeeseen osallistuneille.  

Ympäristöhallinto noudatti kuitenkin omia epävirallisia ohjeitaan. Useat satama- ja väyläprojektit ajautuivat 
ahdinkoon. Esimerkiksi miljardiristeilijöiden uittaminen Turun telakalta asiakkaalle yritettiin estää. 
Väyläruoppauksen yhteydessä olisi pölähtänyt siellä jo ollutta tributyylitinaa 90-luvun rahtilaivan muutaman 
tunnin päästön verran. 

Kaikkein dramaattisin esimerkki oli Vuosaaren satamahanke. Pieneltä osalta hankealuetta (uivan 
korjaustelakan alueelta) löytyi tributyylitinaa. Ruoppaustyöt keskeytettiin. Liitteessä 17.2 on asiaa käsittelevä 
artikkeli. Se päättyi sanoihin ”Onko meillä varaa tällaiseen?”.  

Todellisuudessa aivan normaalissa ruoppaus- ja läjitysprojektissa olisi pölähtänyt vesimassaan 10 kg 
tributyylitinaa. Määrä vastaa sen aikaisen valtamerirahtilaivan kahden kuukauden laillista päästöä. Meillä oli 
käynyt vuosikymmeniä tällaisia aluksia eikä kukaan ollut huomannut erityisiä ympäristövaikutuksia. Mikä 
tässä meni vikaan? 

Luonto näkee ruopattavan ja läjitettävän massan keskipitoisuudet. Näin asia nähdään myös Suomen 
solmimissa kansainvälisissä sopimuksissa, muun muassa HELCOMin ruoppausmassojen läjitystä koskevissa 
ohjeissa.  

Ympäristöhallinto kuitenkin etsi yksittäisiä maalihippuja. Kun näitä tarkastellaan tarpeeksi pienissä 
osanäytteissä, saadaan yksittäisistä osanäytteistä korkeita pitoisuuksia. Tällaisella touhulla ei ole mitään 
tekemistä ympäristön turmelemisen kanssa.  



128 
 

Ympäristöministeriö siunasi ympäristöhallinnon menettelyt vuonna 2004 antamallaan hallinnollisella 
ohjeella. Ympäristöministeri Enestam tosin tiesi mitä ollaan tekemässä. Hän arvioi eduskunnassa Suomen 
tributyylitinapäästön olleen 80- ja 90-luvoilla 20 000 kg vuodessa ja päästön sittemmin puolittuneen.  

Vähitellen oivalsin, että tässä ei ollut kysymys rationaalisuudesta tai oikeudesta, vaan vallasta. Klassisen 
valtateorian mukaisesti puristetaan sieltä, mistä tuntuu kipeimmin. Neljä viidesosaa Suomen 
ulkomaankaupasta kulkee meriteitse. Liitteessä 17.3 on asiaa syventävä artikkeli.   

Kirjoittelin asiasta lehtiin ja esiinnyin kansainvälisillä foorumeilla. Julkaisin vuonna 2007 Suomen 
ympäristöpolitiikasta tutkimuksen (Suomen ympäristöpolitiikka – Kestävää kehitystä vai vastuutonta 
vallankäyttöä, TKK-VTR-14). Valitin myös asiasta eduskunnan oikeusasiamiehelle.  

Samaan aikaan Helsingin valtamedia toisti lukuisissa yhteyksissä vuositolkulla samaa sanomaa: 
”Merenpohjaa myllätään, myrkyt lähtevät liikkeelle, tributyylitina!” Esiin nostettiin kaikenkarvaisia 
”asiantuntijoita” tukemaan tätä sanomaa. Helsingin Sanomat raportoi myös Vuosaaren kalojen 
tributyylitinapitoisuuksista ja maalaili uhkakuvia kalojen syömisen terveysriskeistä.  

Vihdoin toimittaja Martti Backman otti minut mukaan MOT ohjelmaan ”Hyttysenpäästö Itämeressä” 
18.2.2008. Tässä ohjelmassa pääsin vihdoin kertomaan suurelle yleisölle Vuosaaren tributyyliongelmien 
suuruusluokasta ja prosessin kansantaloudellisista vaikutuksista. Varsinainen punch-line oli ”Jos 60-kiloinen 
nainen syö joka päivä puoli kiloa Vuosaaren tai Airiston kalaa, terveysriski on samaa suuruusluokkaa kuin 
jos hän nauttisi kerran kuukaudessa lasin viiniä”. 

Helsingin sanomat yritti vielä kerran puolustaa toimituspoliittista linjaansa. Se julkaisi 8.4.2008 Tiede- ja 
Luonto osastossaan artikkelin, jossa maalailtiin uhkakuvia vesisiippojen turkin tributyylipitoisuuksista ja 
tributyylitinan vaikutuksista liejusimpukoiden kuolevuuteen. Ongelma oli siinä, että artikkelin yhteydessä 
julkaistu kaavio oli väärennös (kts. alla oleva kuva).  

Kantelin asiasta Julkisen sanan neuvostoon. Neuvosto ei ottanut asiaa käsittelyyn. Neuvoston puheenjohtaja 
Risto Uimonen perusteli asiaa siten, että minun olisi pitänyt ensin antaa Helsingin Sanomien itse korjata 
virheensä. Puheenjohtajan assistentti antoi lisäksi puhelimessa minun ymmärtää, että olin tärähtänyt. 

En kuitenkaan antanut periksi. Ostin Helsingin Sanomista neljännessivun ilmoituksen, jossa manipulaatio 
osoitettiin. Asia meni heti päätoimittajatasolle. Neuvottelun jälkeen ilmoitus julkaistiin, kun tekstistä oli 
poistettu sana väärennös.  
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Helsingin Sanomissa 15.9.2009 julkaisemani ilmoitus.  

Vihdoin vuonna 2015 Ympäristöhallinto antoi periksi. Julkaistiin vähin äänin uusi massiivinen ruoppaus- ja 
läjitysohje, joka tosin nyt oli Suomen solmimien kansainvälisten sopimusten mukainen. Vahinko oli 
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kuitenkin jo tapahtunut. Suomen kansantaloudelle tuotettiin valtavaa vahinkoa, kun investoijille tehtiin 
selväksi, että täällä ollaan mielivallan armoilla.  

Ketään ei kuitenkaan pantu vankilaan tästä julkisen vallan väärinkäytöksestä. Ei edes pantu syytteeseen. 
Ympäristöministeri Enestam palkittiin johtajan viralla Pohjoismaiden neuvostossa.  

Suomessa on muutamien putkien suita, joiden alla on aidosti saastuneita sedimenttejä. Nämä alueet, samoin 
kuin laadultaan kyseenalaisten sedimenttien alueet tunnetaan. Jos näitä sedimenttejä on tarpeen ruopata ja 
läjittää, eurooppalainen perusratkaisu on peittää ne läjitysalueella puhtaalla massalla. 

Ruoppaustoiminnan massiivisessa hallinnoinnissa on kysymys byrokraattisesta vallasta ja 
ympäristöhallinnon lähipiirin elättämisestä investoijien rahoilla.     
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Liite 17.1 Naantalin sataman ruoppausmassojen tributyylitinahaitan suuruusluokka-analyysi 
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Liite 17.2 Vuosaaren satamahanke oire laajemmasta ongelmasta 
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Liite 17.3 Vallan rakentaminen on Suomen ympäristöpolitiikan keskeinen ulottuvuus 
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18. Ympäristöasiat  

 

Ympäristövaikutusmittari 

Vuosituhannen vaihteessa aloin tosissani kiinnostua ympäristöasioista laajemmalti. Suomi oli raivannut 
pellot, rakentanut infrastruktuurin, teollistunut, käynyt sotaa ja vaurastunut. Yhtäkkiä ympäristöongelmia 
tuntui olevan kaikkialla. Ahdistus oli niin ankara, että olisi luullut väen kaatuneen kuolleena maahan tiheään 
asutuissa vanhoissa teollisuusmaissa kuten Englannissa ja Saksassa. 

Jotta tärkeät ja vähemmän tärkeät asiat voitaisiin erottaa, tarvittaisiin mittari ympäristövaikutusten 
arviointiin. Minulla oli tästä idea. Hankkeen, toimenpiteen tai toiminnan ympäristövaikutusta mitattaisiin 
muutoksena luonnon rikkaudessa ja monimuotoisuudessa neliökilometreissä ja vuosissa.  

Ehdotin ensin hanketta Suomen ympäristökeskuksen Eeva Furmanille yhteisen ystävämme illallisella. 
Seuraavaksi ehdotin hanketta suoraan Ympäristöministeriölle. Osastopäällikkö kertoi, että ministeri (tuolloin 
Satu Hassi) puutui jopa konsulttivalintoihin. Hanke voisi edetä vain yhteistyössä Suomen 
ympäristökeskuksen kanssa. Ei edennyt. 

Hain myös projektirahoitusta Suomen itsenäisyyden juhlarahastolta Sitralta. Vastaus oli, että ei täällä 
tuollaisia rahoiteta. Jos halut tällaista tutkia, tutki omalla rahoituksella. Neuvo oli hyvä. Näin tein. 

Vähitellen oivalsin, miksi tällainen tutkimus ei kiinnostanut. Järjen käyttö vähentää vallan käytön 
mahdollisuuksia. 

Oheisessa kuvassa on esitetty negatiivisten ympäristövaikutusten arviolaskelmien tuloksia 
eksponenttiasteikolla. Ympäristövaikutukset voivat olla myös positiivisia. Laskelmat on esitetty julkaisussa 
Eranti, E., 2008. Sustainable development or the will to power – European Union and Finland pursuing 
environmental policy. TKK-VTR 15.     

Laskelmien mukaan ison asteroidin törmäys maahan on vaikutuksiltaan merkittävin ympäristöriski. Sen 
jälkeen tulee täysmittakaavainen ydinsota. Ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat eksponentiaalliset. Jos 
muutos saavuttaa kolmen asteen tason, ollaan maailmanlaajuisesti suurissa ongelmissa, joskin tilanne voi 
olla vielä siedettäviä Suomessa.  

Suomessa vesistöpäästöillä, metsätaloudella ja maataloudella on jonkin verran merkitystä. Tosin 
maatalouden piirissä on alle 10 % maapinta-alasta ja siihen liittyy myös luonnon rikkautta ja 
monimuotoisuutta lisääviä piirteitä.  

Rakennetun maan osuus Suomen maapinta-alasta on alle 5 %. Uutta luontoa puskee hirvittävällä voimalla 
harvaan asutusalueilla, kun maaseutu autioituu.  

On myös ympäristöbyrokraattisia detaljeilla, joihin vedotaan pyrittäessä torpedoimaan investointihankkeita 
ja vaikeuttamaan tuotannollista toimintaa. Näillä detaljeilla ei yleensä ole merkitystä tällä mittarilla. 
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Ympäristöpolitiikkatutkimus 

Miksi me tuhoamme omat ja lastemme hyvän elämän edellytykset järjettömillä päätöksillä? Tämän 
kysymyksen pohdintaan olen keskittynyt ympäristöpolitiikkatutkimuksissani. Asia on esitetty tiivistetysti 
oheisessa ilmoitussarjassa, jonka julkaisin kesällä 2008 Maaseudun tulevaisuudessa ja Demarissa. 
Perusteellisemmin asiaa on käsitelty tutkimuksessani ”Sustainable development or the will to power? The 
European Union and Finland pursuing environmental policy. TKK-VTR-15”.  

Tarjosin ensimmäistä ilmoitusta ensin Helsingin Sanomiin. Helsingin Sanomat sensuroi sen (Liite 18.1). Kun 
valhe on tarpeeksi röyhkeä, sitä ei siis voi oikaista edes maksullisella ilmoituksella. Sensurointipäätöksen 
tekijä on Helsingin Sanomien nykyinen päätoimittaja. 

Toinen ilmoitus menee jo koko ongelmakentän ytimeen. On olemassa lähes ääretön määrä detaljeja, joihin 
voi vedota, kun julkista valtaa käyttävä viranomainen tai joku muu haluaa puuttua toisen hankkeeseen. 
Ympäristön suuren ja dynaamisen kokonaisuuden kannalta näillä ei ole merkitystä. Vallan käytön kannalta 
merkitys on suuri.  

Erittäin suosittu vallankäyttöstrategia liittyy raskasmetalleihin ja muihin luonnossakin esiintyviin 
inhimillisen toiminnan jäänteisiin. Jos muutamassa pisteessä esiintyy epäpuhtauksia, viranomainen on voinut 
tulkita, että koko alue on saastunut. Hallinnon kannalta todellisen haitan arviointi ei ole ollut relevanttia.  

Kokonaan toinen asia on se, että kun Kymijoen dioksiinit ja furaanit tai Vaasan Insfjärdenin arseenitonnit 
ovat hallinnon omien kriteerien valossa massiivisia ongelmia, asialle ei tehdä mitään. Hallinto ei halua 
käyttää asiantilan korjaamiseen omia rahojaan. Asia muuttuu tärkeäksi vasta kun hallintoalamaisella voidaan 
maksattaa siivoustyöt.  

Toinen suosittu vallankäyttöstrategia liittyy harvinaisiin eläimiin, kasveihin ja hyönteisiin. Kysymys on 
yleensä luontaisten levinneisyysalueiden äärirajoilla olevista populaatiosta. Näillä alueilla kannanvaihtelut 
ovat suuria. Populaatioita häviää ja uusia ilmestyy osana luonnon dynamiikkaa.  

Uutena ympäristöbyrokraattisen vallan markkinointivälineenä Suomessakin otettu käyttöön sana luontokato. 
Tässä on oltava tarkkana. Onko kysymys meidän ongelmastamme vai muiden ongelmista? 

On totta, että luonnon rikkaus ja monimuotoisuus on jossain määrin pienentynyt muun muassa Etelä-
Amerikassa ja Afrikassa. Syynä on lähinnä väestöräjähdys.  

Suomessa luonnon rikkaus ja monimuotoisuus ei ole juuri muuttunut. Toiset lajit ovat runsastuneet ja toiset 
vähentyneet. Jokainen pihanhoitoa harrastanut on joutunut toteamaan, millä voimalla luonto puskee läpi 
vaikka sorakentästä.  

Olen tarkkaillut luontoa sekä Etelä-Euroopassa että Suomessa. Etelän kastelualtaissa vedenkorkeuden 
vaihtelut ovat suuria ja luonnon rikkaus ja monimuotoisuus niiden liepeillä poikkeuksellisen runsas. Sama 
pätee vanhan ajan kaatopaikkoihin, myös käytöstä poistettuihin.  

Jos siis haluamme lisää luonnon rikkautta ja monimuotoisuutta, rakennamme lisää vesivoimaa ja erityisesti 
pumppuvesivoimaa. Tämä auttaa myös ilmastotavoitteiden saavuttamista ja pienentää sähkölaskua. EU:n 
jätteiden käsittelystandardeista on luovuttava. 



145 
 

 



146 
 

              



147 
 

Kolmannessa ilmoituksessa paneudutaan siihen, miten ympäristöbyrokraattista valtaa rakennetaan. 
Ympäristöpolitiikkajulkaisuissani on esimerkkejä hallintoalamaisiin kohdistuneesta mielivallasta. Työssäni 
olen nähnyt näitä lisää. Otan tässä asiasta kaksi esimerkkiä. 

Vuonna 2002 valtioneuvosto päätti vihreän ympäristöministerin esityksestä, että turkistarhojen pohjavedelle 
aiheuttama riski poistetaan. Lähes sataa tarhaa uhkasi toiminnan lopettaminen tai siirtyminen muualle (kuten 
myös tapahtui). Minkälaisesta riskistä tässä oli kysymys? 

Tyypillinen turkistarha tuottaa vuodessa 30 tonnia biomassaa, eli saman verran kuin 40 lehmää. Jos 
varjotalojen alle sijoitetaan esimerkiksi turpeella täytettyjä muovikaukaloita, joihin kertynyt massa käytetään 
lannoitteeksi, riskin suuruus putoaa sadasosaan. Lopetetaanko siis pohjavesialueilla myös jokamiehen 
oikeudet ja tapetaanko hirvet? 

Turkistarhaus työllisti tuolloin 7000 ihmistä ja toi 200 – 250 miljoonan euron vientitulot pääosin kotimaisilla 
panoksilla. Kyseessä oli kansanryhmään kohdistettu sortotoimenpide, joka toteutettiin julkista valtaa hyväksi 
käyttämällä.  

Toinen tapaus koski tontin omistajaa, joka toteutti rannassaan vähäisen kunnossapitoruoppauksen. Yhtäkkiä 
ympäristöviranomaiset syyttivät häntä ympäristörikoksesta ja vaativat toimenpiteen palauttamista. Yleinen 
syyttäjä ei syytettä nostanut, mutta näin tuskin olisi käynyt ilman liitteen 18.2 erityisasiantuntijalausuntoa. 

Jos hallintoalamaiselta edellytetään itseään koskevan lainsäädännön tuntemista, tätä on edellytettävä myös 
julkista valtaa käyttävältä viranomaiselta. Systeemi on kuitenkin käytännössä sellainen, että ainakaan 
ympäristöviranomainen ei joudu julkisen vallan väärinkäytöstä vankilaan tai edes viralta.  

Neljännessä ilmoituksessa käsitellään Suomen kansantalouden todellista ongelmaa. Kun lupaprosessin 
kestoa, ehtoja ja lopputulosta ei voi ennakoida, investointiedellytykset ovat heikot.  

Otetaan esimerkki merituulivoimahankkeesta. Tiedetään, että linnut näkevät ja kuulevat voimalat, mutta 
voimalat eivät karkota niitä. Voimalaan voi törmätä vuodessa noin yksi lintu, kun omakotitalon ikkunoihin 
törmää tyypillisesti useita lintuja. Keskeinen huolen aihe oli selkälokki, jonka levinneisyyden ydinalueisiin 
Suomi kuuluu.    

Lupaprosessissa lintuharrastajat ja ympäristöviranomaiset vaativat kuitenkin muutoksia voimaloiden 
rakennuspaikkoihin. Pähkäily tämän (ja muiden hyvin tunnettujen asioiden kuten ruoppauksen) parissa 
jatkuu vuositolkulla. Kun parhaat voimalanpaikat jätetään varmuuden vuoksi rakentamatta, kustannukset 
nousevat helposti kymmenillä miljoonilla euroilla.  

Hanke voi jäädä kokonaan toteutumatta. Jos se toteutetaan viivästyneenä, kuluttajat joutuvat maksamaan 
sähköstä korkeampaa hintaa. Joka tapauksessa tällainen lupaprosessi on räikeässä ristiriidassa Suomen 
hiilineutraaliustavoitteen kanssa.  

Entä selkälokki? Paikalliset lintumiehet ovat havainneet, että merikotka on tappanut rauhoitetulla 
pesimäluodolla 32 selkälokin poikasta yhdellä kävelykierroksellaan. Itse olen havainnut lintumiehiä 
(rengastajia?) kyseisellä luodolla häiritsemässä pesintää. Merikotkien suojametsästys ja lintumiesten 
häätäminen rauhoitetulta alueelta olisi huomattavasti järkevämpää kuin tuulivoimahankkeen sabotointi 
selkälokkiargumentilla.     
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Epärationaaliseen ympäristöpolitiikkaan liittyy paitsi sosiologinen ulottuvuus (halu käyttää valtaa), myös 
psykologinen ulottuvuus. Kognitiivinen dissonanssi estää ympäristöpoliittista valtakeskittymää korjaamasta 
erehdyksiään. Tätä asiaa on käsitelty viimeisessä ilmoituksessa. 

Tämän asian ytimessä on Helsingin valtamedia. Se on ryhtynyt vallan vahtikoirasta ympäristöpoliittiseksi 
toimijaksi. Se suodattaa ja manipuloi käytössään olevaa informaatiota. Asioiden suuruusluokat häivytetään ja 
kriitikot suljetaan julkisen keskustelun ulkopuolelle.  

Esimerkkinä käytän tässä Talvivaaran kipsisakka-altaan vuotoa (liite 18.3). Oman tulkintani mukaan tämä 
arvokas hanke oli juuttunut massiiviseen lupaprosessiin. Hankkeen taloudelliset tavoitteet edellyttivät nopeaa 
toteutusta. Ympäristöbyrokratia vei voimat rakentamisen riskienhallinnalta.      

Erityisesti veromaksajien rahoittaman YLE:n uutisointi aiheesta ei ollut pelkästään sensaatiojournalismia. Se 
heijasti vihaa ja alistamisenhalua sitä kansanosaa kohtaan, joka meidän kaikkien hyvinvointimme ansaitsee.  

 

Skandaalit ja sirpaletieto vallan välineinä  

Nykyään Helsingin valtamediassa nostetaan esille lähes päivittäin jonkinlainen ympäristöskandaali. 
Tyypillistä uutisoinnille on se, että asioita ei laiteta lainkaan suhteeseen. Uutisoinnin tarkoituksena on 
pönkittää ympäristöbyrokraattista valtaa.  

Yksi hirvittävä skandaali liittyi Hukkajoen raakkuihin (jokihelmisimpukka). Vuonna 2024 pieni 
koneurakoitsija kuljetti puuta hakkualueelta lastausalueelle rauhoitetun Hukkajoen poikki. Liikennöinnin 
seurauksena jopa tuhansien erittäin uhanalaisten raakkujen arvioitiin menehtyneen joko koneen murskaamina 
tai alavirrassa pohjan liettymisen seurauksena.   

Metsä oli yksityinen ja korjuu tapahtui Stora Enson toimesta ja suunnitelman mukaisesti. Ongelman juurisyy 
oli yksittäisen hakkuusuunnittelijan virhe tai piittaamattomuus. Hukkajoen rauhoitus oli Stora Enson 
tiedossa, mutta ei yleisessä tiedossa.  

Paikan päälle pölähtänyt naisbiologi rupesi keskeyttämään töitä. Hämmentynyt metsäkoneen kuljettaja 
kehotti häntä ottamaan rintaliivit pois. Tapauksesta riitti juttua kuukausiksi. Teemoina olivat muun muassa 
ympäristörikollisuus, menehtyneisiin raakkuihin liittyneet miljoonakorvaukset, raakkujen siirto-operaatio 
alavirralta ylävirtaan, Stora Enson toimitusjohtajan puhuttelu ympäristöministeriössä ja se, että katastrofi 
olisi ollut vältettävissä rahalla.   

Sittemmin Ympäristöministeriö päivitti raakun suojeluarvon 589 eurosta 1495 euroon. 

Fantastinen tarina. Sankarin osa oli varattu naisbiologille. Roistoina olivat iso paha Stora Enso, metsäalan 
urakoitsijat ja yksityinen metsänomistaja, joka oli hakkauttanut metsäänsä. Helsinkikeskeistä 
ympäristöbyrokraattista valtaa tuli taas vahvistettua.  

Pannan asia seuraavaksi perspektiiviin. Isossa kuvassa maailman raakkukanta on arvioitu vuonna 2024 326 
miljoonaksi yksilöksi. Euroopan Unionin maiden raakkukannan arvioidaan romahtaneen sadassa vuodessa 2 
– 4 miljardista 50 miljoonaan yksilöön.   

Kantojen romahduksen pääasiallinen syy oli aiemmin massapyynti, viime aikoina olosuhteiden muutos. 
Tällaisina muutoksina on mainittu muun muassa happamoituminen, rehevöityminen ja ilmaston muutos. 
Näille me emme voi juuri mitään.   

Suomessa raakkuja esiintyy noin 150 joessa. Vain osa kannoista on lisääntymiskykyisiä. Voi olla, että 
suojelutoimista huolimatta raakut katoavat Suomesta olosuhteiden muutoksen seurauksena seuraavan 100 
vuoden aikana.   
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Paikallistasolla raakun uhkana ovat monenlaiset luonnon mullistukset ja vitsaukset. On tauteja, tulvia, 
kuivuusjaksoja, metsäpaloja ja luontaisia vihollisia. Talvella joki voi jäätyä laajalta alalta pohjaan. 
Yksilötasolla purossa kahlaa hirviä, karhuja, poroja ja monenlaisia luonnossa liikkujia ml. biologeja. 
Luonnon suuri ja dynaaminen kokonaisuus oli häivytetty uutisoinnista kokonaan.  

Puron yli liikennöinti vastaa Hukkajoen populaatiossa yhtä luonnon mullistusta tai vitsausta. Terve kanta 
uusiutuu ja kestää tällaisen. Kyseessä oli siis taas kerran mediamyrsky vesilasissa. 

Ihmisen tai hirven yhden harha-askeleen suojeluarvoksi raakkujoessa voi helposti tulla 10 000 euroa. Saman 
verran ihminen voi saada korvaukseksi rikolliselta tai yhteiskunnalta puolisonsa murhasta.   

Suomen raakkukanta lienee muutamia miljoonia yksilöitä. Pelkästään raakkukannan suojeluarvo on siis 
Ympäristöministeriön mielestä useita miljardeja euroja.   

Mikä tässä asiassa oikein mättää? Suomen perustuslain 15 §:ssä sanotaan, että jokaisen omaisuus on turvattu. 
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen täyttä korvausta vastaan säädetään lailla. ISÄNNÄN 
ÄÄNI ON KUITENKIN SIIRTYNYT METSÄNOMISTAJALTA AKTIVISTEILLE, JOURNALISTEILLE 
JA BYROKRAATEILLE.     

Raakun suojelun legitimiteetti olisi paljon paremmissa kantimissa, jos ympäristöministeriö olisi heti alkuun 
allokoinut esimerkiksi miljardi euroa omasta budjetistaan lunastuksiin, määräaikaisiin suojelusopimuksiin, 
kunnostuksiin ja raakun viljelyyn. Syyllistäminen ja puuttuminen yksityiseen omaisuuteen ja 
elinkeinotoimintaan palvelee kuitenkin sen valtapyrkimyksiä paremmin.    

Tarkastellaan asiaa lopuksi metsäsektorin kannalta. Se työllistää suoraan tai välillisesti lähes satatuhatta 
ihmistä. Sen tuottama lisäarvo kansantalouteen on 11 miljardia euroa vuodessa. Moni maaseudun ihminen 
elää metsästä.   

Monen metsäsektorin ihmisen työhön ja omaisuuteen puututtiin brutaalisti jo Natura-verkostoa luotaessa. 
Sittemmin painetta on tullut EU:n ja Helsingin suunnalta monella tavoin lisää.    

Kuinka monen maaseudun ihmisen hyvän elämän edellytykset me pääkaupunkiseudun ihmiset olemme 
valmiit murskaamaan ympäristöbyrokraattisiin valtarakenteisiin? Mistä me olemme itse valmiit luopumaan, 
kun metsäsektorin lisäarvo kansantalouteen supistuu?   

 

Luontokato ja ennallistaminen 

YK on asettanut luontokokouksessaan tavoitteeksi luontokadon pysäyttämisen vuoteen 2030 mennessä. 
Luontokato ei ole varsinaisesti Euroopan ongelma, mutta Euroopan Unionille tämä ei ole riittänyt. Ei, vaikka 
Natura-verkoston piti turvata luonnon monimuotoisuus. Siispä se antoi vuonna 2024 asetuksen luonnon 
ennallistamisesta. 

Luonnon ennallistaminen tarkoittaa heikentyneiden ekosysteemien palauttamista lähemmäs luonnon tilaa. 
Suomessa se koskee 20 000 – 60 000 neliökilometriä muassa soita, vesistöjä ja metsiä. LUKE on arvioinut 
ennallistamisen kustannuksiksi vuoteen 2050 mennessä 13 – 19 miljardia euroa.  

Asetus kohtelee eri maita kovin eri tavoilla. Esimerkiksi Saksan osalta kustannukseksi on mainittu 190 
miljoonaa euroa.  

Itämeren rehevöityminen on todellinen ongelma. Rehevöityminen on pahentunut esiteollisista ajoilta. Sen 
tärkein syy on pohjan happikadon aiheuttama ravinteiden sisäinen kierto. Seuraavassa kuvassa on esitetty 
edullinen systeemi, jolla esimerkiksi Suomenlahden ravinteiden sisäinen kierto voidaan estää.  

Sinileväkukinnot vähenevät. Meriekosysteemi voidaan palauttaa kymmenen tuhannen neliökilometrin alalta 
lähemmäs luonnon tilaa. 
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Siirrettävä tai hinattava pulputusratkaisu meren pohjan ilmastamiseksi ja ravinteiden sisäisen kierron 
ehkäisemiseksi. Rehevöitymiskehitys kääntyy ja sinileväkukinnot vähenevät.   

 

Tämän ehdotuksen tein jo vuonna 2008, eikä siihen tartuttu. Toimenpiteitä ei valita sen perusteella mikä on 
järkevää ja kustannustehokasta, vaan sen perusteella, mikä on poliittisesti tarkoituksenmukaista.  

Suomen valtiolla ei ole resursseja ennallistamiseen. Minkähän hinnan hallintoalamaiset pannaan 
ennallistamisesta maksamaan?  

 

Ilmastonmuutos      

Hallitsematonta ilmastonmuutosta pidetään eksistentiaalisena uhkana. Ilmaston lämpeneminen pitää 
pysäyttää leikkaamalla kasvihuonekaasupäästöt pieneen murto-osaan nykyisestä. 

Ilmastonmuutos ei ole Suomen kannalta yhtä akuutti uhka kuin joidenkin muiden maiden kannalta. Suomen 
kasvihuonekaasupäästöt ovat promillen luokkaa maailman päästöistä.  

Suomi on kuitenkin asemoinut itsensä eturintamaan ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa. Ilmastolakiin 
on kirjattu, että Suomen tavoite on olla hiilineutraali vuonna 2035 (mm. ulkomaankauppaan liittyvää 
hiilivuotoa ei ole tässä mukana).  

Nyt on taas ankara ahdistus, kun tavoitteeseen ei päästäkään. Metsien hiilensietokykyyn liittyvät laskelmat 
ovat osoittautuneet virheellisiksi. 

Hiilineutraaliustavoite on tyypillinen poliittinen hanke, jolle on haettu tukea mm. akateemisten eliittien 
piiristä. Se oli epärealistinen jo syntyessään. Suuren harppauksen sijasta (historiaa tuntevat tietävät miten 
Maon suuren harppauksen kävi) pitäisi edetä pienin askelin.  

  



154 
 

Tällä hetkellä meillä on mahdollisuus tuottaa puhdasta energiaa muun muassa seuraavasti: 

 Ydinvoima ml. pienydinvoima 

 Bioenergia 

 Tuulivoima 

 Vesivoima ml. pumppuvesivoima 

 Aurinkovoima 

 Geoterminen energia 

 Lämmön talteenotto eri muodoissaan  

Lisäksi meillä on mahdollista kehittää tuotantoteknologiaamme (mm. teräksen ja sementin valmistus sekä 
kaivosteollisuus) ja liikennesektoriamme vähäpäästöisemmäksi. Hiilen talteenottoteknologiaan liittyy suuria 
mahdollisuuksia. 

Byrokratiakoneistomme, erityisesti Ympäristöministeriö liittolaisineen, vastustaa kehitystä. Se upottaa 
hankkeita massiivisiin lupaprosesseihin ja kalliisiin lupaehtoihin mitättömin perustein. Se on estänyt muun 
muassa Vuotoksen altaan rakentamisen puhtaan energian tuotantoon. Suomen ympäristökeskus on asettunut 
vastustamaan merituulivoimaa vedoten varovaisuusperiaatteeseen.  

Merituulivoiman ympäristövaikutuksia on tutkittu ja seurattu Euroopassa perusteellisesti jo 
neljännesvuosisata. Vaikutukset on todettu vähäisiksi. Kumpi siis on tärkeämpää, ilmastonmuutoksen 
torjunta kulloinkin järkevimmällä tavalla vai toimiminen niissä puitteissa, joka sopii byrokraattiselle 
vallalle?      

Oma lukunsa on usein uutiskynnyksen ylittävän viherpoliitikko Osmo Soininvaaran näkemys puhtaan 
energian viennistä. Hänen mukaansa tuulivoiman tuotantoon liittyy haittoja. Vetyputki Saksaan jättäisi haitat 
meille ja hyödyt Saksaan. 

Siis hetkinen. Eikö primaari tarkoitus ollut ilmastonmuutoksen torjunta? Jos viemme puhdasta energiaa 
Saksaan, pääsemme lähemmäs hiilineutraaliustavoitettamme.  

Totta kai puhtaasta energiasta puristetaan tavalla tai toisella hyvä hinta (aivan kuten Norja teki 
hiilivetykehityksessään). Millä me oikein kuvittelemme elävämme, jos kuihtuvien vientialojemme tilalle ei 
saada uusia kasvualoja?  

Helsingin mediaeliitti on tehnyt parhaansa vakuuttaakseen meidät siitä, että elämme oikeusvaltiossa, jossa 
virkakoneisto toimii rationaalisin perustein meidän parhaaksemme. Seuraavan ilmastotyötä tehneen 
pienyrittäjän tarina on tämän käsityksen kanssa jyrkässä ristiriidassa.  
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Liite 18.1 Kirjeenvaihto Helsingin Sanomien kanssa 
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Liite 18.2 Erityisasiantuntijalausunto 
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Liite 18.3. Talvivaaran tarinasta löytyy Suomen kestävyysvajeen syy 
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19. Pienyrittäjä Mäkinen ”oikeusvaltion” syleilyssä 

Suomi on käyttänyt poliittista pääomaansa tuomalla oikeusvaltioperiaatteen EU:n vallankäytön ytimeen. Se 
on myös syyttänyt muita maita siitä, että ne järjestävät kannaltaan hankalat toimijat ylipääsemättömiin 
taloudellisiin ja juridisiin ongelmiin tekaistuin perustein.  

Pienyrittäjä Mäkisen tapaus osoittaa, että Suomen olisi syytä katsoa näissä asioissa peiliin.  

Yhteiskunnan tukipilari 

Mäkisen suku on metalliromun kierrätyksen pioneereja Suomessa. Toiminta on erittäin hyödyllistä, koska se 
leikkaa hiilidioksidipäästöjä. Parhaina vuosinaan Mäkinen on neutraloinut tuhannen suomalaisen päästöt.  

Mäkinen harrastaa museotavaroiden kunnostusta. Harrastuksella on ollut kulttuurihistoriallista ja 
maanpuolustuksellista merkitystä.     

Toiminnassaan Mäkinen on ollut työtä pelkäämätön yhteiskunnan tukipilari.     

Mäkisen virhe 

Mäkisillä on ollut pitkään romutoimintaa kiinteistössä Kokkolassa Patamäen pohjavesialueella. Romun 
käsittelyllä oli ympäristölupa. Romun käsittely tontilla kuitenkin loppui vuosituhannen vaihteessa, kun 
Mäkinen otti käyttöön liikkuvan romunkäsittelykaluston. Kiinteistö jäi metalli- ja museotavaravarastoksi.  

Jostain syystä Kokkolan kaupungin ympäristöviranomainen vaati Mäkiseltä uutta ympäristölupaa 
Patamäentielle, vaikkei tavanomaisten metallien säilytykseen liity ympäristön pilaantumisen riskiä.  Mäkinen 
laati hakemuksen. 

Mäkisen mukaan hänen asioitaan hoitanut viranomainen saattoi hänelle tämän jälkeen tietoon, että lupa olisi 
sillä selvä, kun hän maksaisi paikalliselle urheiluseuralle tukea 3 400 euroa. Mäkinen kanteli asiasta 
Kokkolan kaupungin ympäristöpäällikölle, joka otti viranomaiselta Mäkisen asiat pois.  

Aggressiosarja 

Sen jälkeen alkoi tapahtua. Mäkisen toimista käynnistettiin poliisitutkinta rikosepäilynä TÖRKEÄ 
YMPÄRISTÖN TURMELEMINEN siten, että maaperää, pohjavettä ja ilmaa olisi pilaantunut. Rikosepäily 
koski sekä Patamäentietä, että museotavaravarikoksi hankittua saneerattavaa kiinteistöä Kokkolan 
Borgintiellä.   

Rikosepäilyä seurasivat kotietsintä, valokuvaukset ja näytteiden otto kohteissa, kuulustelut ja kaikenlaiset 
selvitykset. Borgintien varikko ja saneeraustyömaa vaadittiin siivottavaksi kovassa aikataulussa pontimena 
20 000 euron uhkasakko. Borgintiellä tehtiin ELY-keskuksen vaatimuksesta 10 000 euron 
maaperätutkimukset (maaperä osoittautui puhtaaksi).  

Mäkisen omaisuutta määrättiin vakuustakavarikkoon 217 000 euron edestä. Summa perustui Kokkolan 
kaupungin virkamiehen yksityishenkilönä kirjoittamaan lausumaan, jonka mukaan molemmat kiinteistöt olisi 
pitänyt viemäröidä ja pinnoittaa kokonaan.  

Patamäentien metalli- ja museotavaravarasto määrättiin siivottavaksi kovassa aikataulussa pontimena 
100 000 euron uhkasakko.  

Mäkisen elinkeinotoiminta oli upotettu taloudellisiin ja juridisiin ongelmiin.  

Tekaistut perusteet    

Poliisi oli ohjeistettu käyttämään Mäkisen syyllistämiseksi ympäristöhallinnon vanhaa kikkaa ja etsimään 
kiinteistöiltä maasta epäpuhtaustahroja. Tällaisia näkyy kaikkialla parkkihallien lattioilla, liikenteen ja 
tuotannollisen toiminnan piiristä. Näistä kaavittiin näytteitä, joiden koko oli sadan gramman ja kilon välillä.  
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Tarkoitushakuisesti kaavituista mininäytteistä löytyi öljyä ja tavanomaisia maametalleja korkeina 
pitoisuuksina.  Jälkeenpäin selvisi, että Patamäentieltä löytyi pinnoittamattomalta alueelta 37 grammaa öljyä, 
0.35 grammaa sinkkiä ja 0.5 grammaa lyijyä. Borgintieltä löytyi 31 grammaa öljyä, 0.34 grammaa sinkkiä ja 
0.1 grammaa kuparia.   

Suomessa käytetään 5 miljoonaa tonnia öljytuotteita vuodessa. Pelkästään öljysorateihin on käytetty arviolta 
400 000 tonnia öljyä. Kuutiometrissä Suomen maaperää on taustapitoisuutena sata kertainen määrä sinkkiä, 
lyijyä ja kuparia.  

Kun puhutaan ympäristön turmelemisesta, relevantti kysymys on montako tonnia tai tuhatta tonnia, mitä ja 
missä. Takavuosina ympäristöhallinto rakensi valtaansa grammojen varassa. Nykyään tämä järjettömyys on 
sentään todettu lain vastaiseksi (PIMA asetuksen muutos 2014).  

Oikeusprosessit 

Mäkinen valitti vakuustakavarikosta, mutta valitus ei menestynyt. Mäkinen valitti myös jälkimmäisestä 
uhkasakosta, mutta tämäkään valitus ei menestynyt. 

Käräjäoikeudessa Mäkistä syytettiin ympäristön turmelemisesta sekä Patamäentiellä että Borgintiellä. Kaikki 
syytteet kaatuivat. Syyttäjä ja ELY-keskus, johon Mäkisen asioita aiemmin hoitanut virkamies oli siirtynyt, 
valittivat käräjäoikeuden päätöksestä.  

Viisi vuotta poliisitutkinnan käynnistymisen jälkeen Vaasan hovioikeus totesi Mäkisen syyllistyneen 
ympäristön turmelemiseen sekä Patamäentiellä että Borgintiellä (Vaasan hovioikeus, tuomio 20/147263, 
02.12.2020).  

Patamäentiellä tuomion perusteena oli edellä mainittujen tahrojen lisäksi se, että pinnoittamattomalla ja 
viemäröimättömällä alueella oli kolme museoautoa, joissa oli öljyt sisällä. Lisäksi muutamasta 
paksuseinäisestä säiliöstä löytyi kolmisenkymmentä litraa öljytuotteita.  

Borgintiellä perusteena oli se, että romuajoneuvoja sisältäneen metalliromun säilyttäminen tontilla useita 
vuosia on ollut omiaan aiheuttamaan rikoslaissa tarkoitettua vaaraa ympäristön pilaantumisesta, koska niitä 
on säilytetty pinnoittamattomalla alueella.  

Patamäentien uhkasakkoprosessi jatkui vuoden 2024 loppuun Mäkisen taistellessa vakavien 
terveysongelmien parissa ja tyhjentäessä tonttiaan voimiensa puitteissa. Prosessi kaatui lopulta juridiseen 
muotoseikkaan.  

Ei järjen häivää 

Patamäen pohjavesialue näkyy oheisessa kuvassa. Sen merkittävät riski- ja rasitustekijät ovat vaarallisten 
aineitten kuljetukset, 2 miljoonaa tonnia vuodessa, liikenne 50 000 ajoneuvoa vuorokaudessa, käytöstä 
poistetut maanalaiset öljysäiliöt, muuntajat, hautausmaat, pilaantuneet maat, alueella ja sen liepeillä oleva 
teollisuus sekä jätemaamäki pohjavesialueen lähisuojavyöhykkeellä vesilaitoksen vieressä.  

Kaikesta tästä huolimatta väki Kokkolassa ei ole kaatunut kuolleena maahan, eikä edes merkittävistä 
pohjavesiongelmista ole raportoitu. Ei tarvitse olla neropatti ymmärtääkseen, ettei Mäkisen syyttämisellä ja 
tuomitsemisella ole mitään tekemistä ympäristön turmelemisen kanssa Patamäen pohjavesialueella.  

Borgintien tuomio on vielä järjettömämpi. Ympäristöhallinnon omien kriteerien perusteella massiiviset 
ongelmat saavat maata rauhassa Patamäen pohjavesialueella ja muualla. Mäkien kaivaa vasta hankkimaltaan 
tontiltaan vuosikymmenien saatossa sinne hautautuneet vanhat romut. Hänet tuomitaan ympäristön 
turmelemisesta, kun ei sairaana ja joka puolelta ahdistettuna saa siirrettyä näitä saneeraustyömaaltaan 
muualle tarpeeksi nopeasti. 
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Patamäen pohjavesialue. Merkittävimmät riski- ja rasitustekijät ovat vaarallisten aineiden kuljetukset 2 
miljoonaa tonnia vuodessa, liikenne 50 000 ajoneuvoa vuorokaudessa, pilaantuneet maat muun muassa 
alueen ytimessä olevassa jätemaamäessä, käytöstä poistetut maanalaiset öljysäiliöt, alueella ja sen liepeillä 
oleva teollisuus jne. Kuvaan on merkitty myös Mäkisen metallivarasto ja ELY-keskuksen tukikohta. 

 

Miten tämä on selitettävissä? 

Olen ymmärtänyt, että viime vuosikymmenen puolivälissä ympäristöministeriössä oli päätetty, että jostain 
piti saada lisää ympäristörikollisia. Kohteeksi valittiin pienet romualan toimijat.  

Ympäristöhallinnossa oli jo tällöin vakiintunut näkemys, että ME PÄÄTÄMME MITÄ LAKI 
TARKOITTAA. Valta turmelee ja erityisesti valta ilman rajoja ja vastuuta. Lisäksi on tilastollisesti 
todennäköistä, että myös viranomaiskoneistoon on valikoitunut psykopaatteja, sosiopaatteja ja narsisteja ja 
muita luonnehäiriöisiä.     

Käsitykseni mukaan prosessin Mäkistä vastaan käynnisti yksi ympäristöviranomainen ja yksi poliisi. Nämä 
haalivat tukea hankkeelleen lähipiiristään. Ideana oli, että PANNAAN ÄIJÄ KUNNOLLA KUSEEN.  

Itse tulin Mäkisen asiantuntijaksi heti vakuustakavarikkopäätöksen jälkeen vuonna 2018. Juttu oli niin 
uskomaton, että tein töitä pro bono -periaatteella. Kirjoitin lausuntoja ja toimin todistajana.  

Kun valmistelin lausuntoa käräjäoikeudelle, konsultoin helsinkiläistä ympäristöjuristia, joka oli ollut mukana 
samankaltaisissa prosesseissa. Hän ihasteli kuviani ja analyysejäni (suurin piirtein samoja kuin liitteessä 
19.1). Viesti oli kuitenkin karu. JOTAIN NE KYLLÄ KEKSIVÄT. 

Kun todistin käräjäoikeudessa, sain riittävästi aikaa ja asiallisen kohtelun.  

Hovioikeudessa tilanne muuttui. Pyysimme hovioikeutta mukaan katselmukseen Patamäentielle. Tätä ei 
järjestynyt. Katselmuksen jälkeen lähetin todistusrunkoni Vaasan hovioikeuteen (Liite 19.1).  
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Kun tulin seuraavana päivänä todistamaan, tunnelma oli jäätävä. Oikeuden puheenjohtaja keskeytti minut 
heti ensimmäisessä kalvossa, kun tulin todistukseni ydinkohtaan. Sanoin, että ”Hetkinen, tämä on 
relevanttia!”. 

Hetken neuvonpidon jälkeen sain jatkaa. Ydinkohta oli, että määrällä on väliä. Sen jälkeen todistukseni sai 
edetä, kunnes se lopetettiin Borgintielle. Yhteiskunnallisen mädännäisyyden teemat eivät tuomioistuinta 
kiinnostaneet, eivätkä myöskään tällaisten prosessien seuraukset. 

Sen jälkeen syyttäjä ja ELY-keskuksen edustaja kuulustelivat minua. ELY-keskuksen edustaja heilutteli 
ympäristöluvassa ollutta lappua, jossa oli poikkileikkaus tontin pinnoitus- ja kuivatusjärjestelystä. Osa 
tontista oli tosiaan jäänyt käytännön syistä pinnoittamatta ja viemäröimättä.  

Vastasin, että vaatimus liittyy potentiaalisesti saastuttavaan toimintaan. Asiaa oli kysytty Kokkolan 
kaupungin ympäristöpäälliköltä vuosituhannen alussa ja noudatettu annettua ohjetta.  

Todistuksessani olin käsitellyt vallitsevaa suojan tasoa Patamäen pohjavesialueella. Yksi esimerkki oli ELY-
keskuksen tukikohta aivan Mäkisen varikon läheisyydessä (kuvat). Alue oli viemäröimätön ja osittain 
pinnoittamaton. Kaato oli vesilaitosta kohti viettävään suojaamattomaan avo-ojaan. Öljyntorjuntakalustoa ja 
koneita oli Mäkisen mukaan pesty alueella. Kemikaalitynnyreitä oli ilman suoja-allasta. Itse näin romua ja 
tynnyrin myös pinnoittamattomalla alueella.  

Hovioikeuden päätöksessä tehtiin muodollinen ero ELY- keskuksen tukikohdan ja Mäkisen varikon välillä 
käsittelemällä pohjavesialuetta ja sen muodostumisaluetta eri tavalla.  

Käsitykseni mukaan Mäkinen oli tuomittu jo ennen hovioikeuden käsittelyä. Oma todistukseni oli 
tuomareiden kannalta pelkästään kiusallinen komplikaatio foorumilla, jolla juristit ovat eliittiä.  

 

ELY-keskuksen (kantaja) tukikohta Patamäen pohjavesialueella. Edessä olevalla alueella on Mäkisen 
mukaan pesty öljyntorjunta- ja muuta raskasta kalustoa. Taustalla näkyy kemikaalitynnyreitä ilman valuma-
allasta. Alue on viemäröimätön ja kallistaa vasemmalla olevaan veden ottamoa kohti viettävään 
suojaamattomaan avo-ojaan. 
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Tuomion seuraukset   

Viranomaiskoneiston kannalta hovioikeuden päätös oli loistava. Rikosprosessiin uhrattujen satojen tuhansien 
veroeurojen vastineeksi saatiin edes jonkinlainen tuomio. Se uhka, että viranomaiset joutuisivat 
tekemisestään vastuuseen, muuttui teoreettisemmaksi. 

Mäkisen kannalta lopputulema on tyrmistyttävä. Hänen elämäntyönsä on murskana. Hän on perheineen ollut 
kaikki poliisitutkimukset ja prosessit huomioiden lähes vuosikymmenen massiivisen taloudellisen ja 
henkisen pahoinpitelyn kohteena. Hän on joutunut realisoimaan omaisuuttaan polkuhintaan selvitäkseen 
asianajokustannuksistaan, muista velvollisuuksistaan ja tuomion 15 000 eurosta.  

Yhteiskunnan kannalta tuomio on tuhoisa. Tällaiset tuomiot heikentävät koko yksityisen sektorin 
toimintaedellytyksiä. Mielivallasta sikiää työttömyyttä ja korruptiota. Kreikassa tämän kaltainen kehitys on 
johtanut taloudelliseen romahdukseen.  

 

Oikeudellisia ongelmia 

Suomessa edellytetään, että hallintoalamainen tuntee itseään koskevan lainsäädännön. Suuremmalla syyllä 
tätä on voitava edellyttää viranomaiselta. 

Pilaantuneita maita koskevaa asetusta oli muutettu vuonna 2014 siten, että määrällä ja riskillä oli viimeistään 
sen jälkeen väliä. Siitä huolimatta poliisi, syyttäjä ja lukuisat viranomaiset käyttivät tarkoituksenmukaisesti 
kaavittuja piennäytteitä eri prosesseissa Mäkisen murjomiseen. Borgintiellä oli lisäksi tehty ELY-keskuksen 
vaatimuksesta asialliset maaperätutkimukset, joissa maaperä todettiin puhtaaksi!  

Myös yksittäisen Kokkolan kaupungin viranomaisen väitettä molempien kiinteistöjen pinnoitus- ja 
viemäröintivaatimuksesta käytettiin rikosprosessissa loppuun asti. Vaatimus on ilmiselvästi ristiriidassa 
vallitsevan käytännön ja suhteellisuusperiaatteen kanssa.  

Tässä on kysymys julkisen vallan väärin käytöstä. Mikseivät tähän sekaantuneet virkamiehet ole syytteessä? 

Mäkinen haki Valtionkonttorin neuvosta vahingonkorvauksia kohtelustaan. Kaikki viranomaistahot 
kieltäytyivät maksamasta. Pitäisikö Mäkisen jaksaa vielä käydä oikeutta tästä asiasta?  

Sitten on vielä ongelma liittyen oikeusavustajan laskutukseen. Mäkisen käräjäoikeusavustaja laskuttanut 
Mäkistä 160 euroa tunnilta (kaksi maksettua laskua). Käräjäoikeudelle hän esitti kuitenkin kolme laskua 
(viimeinen lähinnä esiintymisestä oikeudessa), joissa kaikissa tuntihinnaksi oli Mäkisen tietämättä merkitty 
230 euroa.  

Käräjäoikeus oli tuomiossaan päättänyt, että valtion tulee maksaa koko oikeusavustajan esittämä lasku. Olisi 
kohtuutonta, että vastaajien pitäisi maksaa näitä oikeudenkäyntikuluja osaksikaan itse.  

Käräjäoikeuden päätöksen jälkeen oikeusavustaja rupesi karhuamaan Mäkiseltä koko 230 euron tuntihintaan 
perustuvaa summaa ((75 475,33) vähennettynä jo maksetulla summalla, väittäen, että käräjäoikeus oli 
tuominnut näin.   

Maallikon silmissä tämä haiskahti käräjäoikeuden päätöksen jälkeen veronmaksajaan kohdistuneelta 
petoksen yritykseltä, koska jopa maksettuja laskuja oli muutettu. Hovioikeuden päätöksen jälkeen kohde 
muuttui Mäkiseksi.   

Saatoin dokumentaation jutun syyttäjän tietoon. Tästä hän ei ollut kiinnostunut vaan kuittasi asian Mäkisen 
ja oikeusavustajan väliseksi riidaksi. Ei korppi korpin silmää noki.  

Kenties syyttäjä jo tuolloin tiesi, että hovioikeudessa päätös tulee muuttumaan, kun oli lähtenyt valittamaan 
tällaisesta vailla substanssia olevasta tapauksesta. 
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Media  

Paikallismedia YLE mukaan lukien oli osallistunut vuosien varrella innolla Mäkisen riepotteluun.  

Tarjosin Mäkisen tapauksesta juttua edellä esitetyillä faktoilla useampaan lehteen ja YLEen. Näkökulma oli 
uusi. Nyt asia ei enää kiinnostanut. Mediaeliitti heijastaa mieluummin turkisyrittäjää sabotoineen kettutytön 
tai poliisia väkivaltaisesti vastustaneen elokapinallisen kovaa kohtaloa, kuin rehellisten pienyrittäjien sortoa 
julkista valtaa väärin käyttämällä.  

YLEn hallituksen puheenjohtaja Matti Apunen väitti Mäkisen kohtaloa yksittäistapaukseksi. Helsingin 
Sanomista en saanut minkäänlaista vastakaikua. Maaseudun tulevaisuudesta viitattiin journalistin ohjeisiin ja 
sanottiin, että pitäisi olla toimittajavoimaa (jutussa oli nimeni alla).  

Alueellisesta lehdestä tuli rehellisin vastaus: Jos julkaisemme, niin mitä siitä seuraa? 

 

Mäkinen             

Ympäristörikosprosessi, vakuustakavarikkoprosessi, uhkasakkoprosessit ja kaikki muu asiaan liittynyt 
rassasivat Mäkistä rajusti. Hän melkein kuoli avoimeen vatsahaavaan.  

Jälkeenpäin Mäkinen totesi, että olisi kannattanut myöntää kaikki vaan heti ja ottaa rapsut. Vähemmällä olisi 
päässyt.  

Mäkisen avopuoliso ja taistelupari työasioissa menetti prosessissa tyystin perusturvallisuutensa. Hänen 
takiaan Mäkinen ei halunnut lähteä aggressiivisesti hakemaan vahingonkorvauksia ja syytteitä 
viranomaistahoille. 

Juuri, kun viimeinenkin uhkasakkoprosessi oli kaatunut, häiriintynyt naapuri surmasi Mäkisen avopuolison 
haulikolla. Tässä yhteydessä poliisi murtautui väkivalloin Mäkisen kotiin ja vahingoitti perheen koiraa. 
Tähän liittyi viimeinen oikeudenloukkaus. Poliisi kieltäytyi maksamasta ovea ja koiran leikkausta. Olivat 
kuulemma rikkoneet vain ikkunan, eivätkä olleet vahingoittaneet koiraa. Taas olisi pitänyt mennä 
käräjäoikeuteen.  

Poliisi ja julkishallinto olivat käyttäneet satoja tuhansia euroja Mäkisen ja hänen elämänkumppaninsa 
murskaamiseen. Nyt poliisilla ei ollut varoja tuoda Mäkisen elämänkumppanin surmaajaa oikeuden eteen, 
vaan häntä kuultiin etäyhteydellä. Poliisilla ei ollut myöskään varoja Mäkisen oven korvaamiseen eikä 
koiran leikkaukseen, vaan se laski, ettei Mäkinen lähtisi hakemaan alle kymmenen tuhannen euron 
korvauksia oikeusteitse.        

Mäkisen elämän sisällöstä ei ole jäljellä juuri mitään.    
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Liite 19.1 TkT Esa Erannin valaehtoinen todistus 7.10.2020 
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20. Suomen liikennepolitiikka ja Merenkurkun kiinteä yhteys  

Syyskesällä 2019 saimme taas kerran Antti Talvitien kylään. Aterian jälkeen keskustelu kääntyi 
Suomen raideliikennettä suosivaan liikennepolitiikkaan.  

Antin puheista ja papereista kävi selväksi, että raideliikennehankkeiden kannattavuus oli 
katastrofaalisen huono. Jo tehtyjen ja kaavailtujen raidehankkeiden Hyöty/Kustannussuhde 
(hankkeen hyödyt jaettuna kustannuksilla sen elinkaaren aikana) oli järjestään alle 0.3. Toisin 
sanoen miljardin kustannuksella saatiin korkeintaan 300 miljoonan laskennallinen hyöty. 

Nämäkin luvut olivat monin tavoin manipuloituja. Esimerkiksi maan arvonousuja ja 
matkustusmukavuutta arvotettiin. Maan arvon laskuja toisaalla ja rakennusaikaisia haittoja ei.  

Ihmiset eivät olleet halukkaita maksamaan matkalippujen hinnassa raideliikenteen todellista hintaa. 
Hankkeet rahoitettiin ja rahoitetaan edelleen kasvattamalla julkista velkavuorta. Liitteenä 20.1 on 
varhainen asiaa käsittelevä artikkeli. 

Kysyin Antilta tuolloin, mikä olisi todella hyvä infrahanke. Antti sanoi, että Merenkurkun kiinteä 
yhteys.  

 

Merenkurkun kiinteä yhteys    

Ajatus maantiestä Merenkurkun yli ei ole uusi. Piiri-insinööri Seppo Saari esitti asiallisen 
suunnitelman hankkeesta jo vuonna 1971. TVH tyrmäsi silloin hankkeen liioittelemalla sen 
kustannuksia. 

Minulla oli merituulivoiman kehittäjänä ja rantarakenteiden suunnittelijana hyvä käsitys 
paikallisista olosuhteista ja hankkeen toteutukseen soveltuvasta teknologiasta. Tein ensimmäiset 
suunnitelmat ja kustannusarviot hankkeesta julkisen syvyystiedon perusteella. Reittivaihtoehtoja oli 
kaksi.  

Antti Talvitie teki liikenneteknisiä analyysejä ja kannattavuuslaskelmia. Vuonna 2020 julkaistut 
suunnitelmat ja analyysit löytyvät sivuilta www.erantiengineering.fi.  

Merenkurkun neuvoston puheenjohtaja ja kansanedustaja Joakim Strand otti minuun heti yhteyttä 
suunnitelmien julkaisun jälkeen. Antti Talvitien ja minun esitykseni Wasa Future Festivaaleilla 
2020 saivat innostuneen vastaanoton.  

Hanke sai huomiota myös Suomen ja Ruotsin medioissa, niin paikallistasolla kuin myös 
valtakunnallisesti. Tässä suhteessa Pietari Visannin laatimat kuvat hankkeesta olivat erittäin 
hyödyllisiä. 

Skeptisyyttä ja kritiikkiä esiintyi myös paljon. Jotkut pitivät hanketta kalliina haihatteluna. Toiset 
taas kammoksuivat rutiininomaisesti siihen liittyviä ympäristöongelmia. Myös Merenkurkun 
maailmanperintökohde ja luonnonsuojelualueet nähtiin hankeen esteenä.   

Kuuntelin ja ihmettelin. Mustasaaren poliitikot tuntuivat suosivan etelästä reittiä. Ruotsin puolella 
taas Ostnäs vaikutti lupaavammalta rantautumiskohteelta kuin Uumajan satama. Tutustuin 
paikallisiin olosuhteisiin Raippaluodossa ja Uumajassa. Merenkurkun saaristoon tutustuin paitsi 
laivamatkoilla Uumajaan, myös taksiveneellä Valassaarten ympäristössä.    
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Vuonna 2020 tutkitut reittivaihtoehdot. Sininen reitti hyödyntää matalikkoalueita ja sen 
kustannusarvio oli tuolloin noin 3 miljardia euroa. Punainen reitti kiertää mahdollisuuksien 
mukaan luonnonsuojelualueita. Se on lyhyempi, mutta kustannusarvio oli tuolloin noin 5 miljardia 
euroa. Sillan rakentaminen maksaa kertaluokkaa enemmän kuin pengertien. 

 

Vuonna 2023 Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan tuli merkintä Merenkurkun kiinteän 
yhteyden selvittämiseksi. Tehtävä annettiin Väylävirastolle ja selvitykseen varattiin 200 000 euroa.  

Tässä yhteydessä heräsi epäily, että koko selvityksen tarkoitus oli haudata hanke samalla tavalla 
kuin 1970-luvun alussa. Epäilyksiä vahvisti se, että yksi Väyläviraston johtajista puhui poliittisesta 
hankkeesta.  

Antti Talvitie oli mukana yhdessä hankkeen tarveselvitystä tarjonneessa liittymässä. Itse ilmoitin, 
että olen valmis työskentelemään pro bono hankkeen toteutusselvityksen eteen. Työn sai WSP.  

Wasa Future Festivaalin organisaattori, yrittäjä ja paikallinen vaikuttaja Sture Udd kaipasi selkeää 
ehdotusta siitä, millä rahalla yhteys saataisiin ja miltä se näyttäisi. Tein nopean ratkaisun.  
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Laadin muutamassa kuukaudessa ehdotuksen. Sain sille hinnaksi 3.5 miljardia euroa ja suunnittelu- 
ja rakennusajaksi 5 vuotta. Ehdotus rakenneteknisine ratkaisuineen ja merirakentamiseen liittyvine 
erityispiirteineen on esitetty sivuilla www.erantiengineering.fi otsikolla ”Feasibility study 
presentation”. Se perustuu julkiseen materiaaliin muun muassa alueen vesisyvyyksistä. 

 

 

 

Merenkurkun kiinteän yhteyden alustava kompromissilinjaus. Fladat ja kluuvijärvet sekä 
Holmögadd ja Grossgrunden kierretään. Yhteys Holmöstä Ostnäsiin voidaan toteuttaa joko sillalla 
tai tunnelilla. 
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Ehdotukseen liittyy piirre, joka on Suomen valtiojohtoiselle rakentamiselle vieras. Ehdotan neljän 
kuukauden esiselvitystä, jonka perusteella voitaisiin tehdä suunnittelupäätös.  

Alueella on jo tehty monikeilaluotauksia, matalataajuusluotauksia ja muita pohja- ja 
kalliotutkimuksia. Tämä pääosin ei julkinen materiaali tulee tässä tarkoituksessa hyödyntää. Alueen 
jää- ja aalto-olosuhteet tunnetaan. Pengertien ja siltojen rakentaminen on pääosin 
rutiinisuunnittelua. Tarvitaan vain täydentäviä pohjatutkimuksia.  

Lisäksi tarvitaan Pohjoismaista puoli tusinaa erityisasiantuntijaa, jotka kukin oman 
erityisasiantuntemuksensa puitteissa hallitsevat hankkeeseen liittyvät avainkysymykset. Nämä 
henkilöt tekevät ehdotuksen hankkeen lopullisesta linjauksesta, sen rakenne- ja 
rakentamisratkaisuista ja kustannuksista.       

Yksityisellä sektorilla investointiekonomia ajaa nopeaan projektitoteutukseen. Suomen 
valtiojohtoisessa infrarakentamisessa tähän ei ole totuttu. 

Kun oman selvitykseni laatiminen kesti kaksi kuukautta, Väylävirasto/WSP:n selvitys ilmestyi 
lähes vuoden kuluttua sen aloittamisesta. Tulos oli hämmentävä. Oli maantietä, rautatietä ja niiden 
yhdistelmiä. Hintahaarukka oli 4.9 – 28.3 miljoonaa euroa (pelkkä maantie ilman tunneleita 4.9 – 
8.4 miljoonaa euroa). Suunnittelu- ja rakennusaika ennakoitiin pitkäksi, pariksi vuosikymmeneksi.  

Jos tätä hanketta olisi vedetty yksityisen sektorin periaatteilla, raidevaihtoehdot ja pitkät tunnelit 
olisi pudotettu muutaman päivän tarkastelun jälkeen kuvasta epärealistisina. Sen sijaan olisi 
keskitytty eri reittivaihtoehtojen selvittämiseen.  

Oli selvää, että Väyläviraston/WSP:n selvitys pikemminkin sotki kuin edisti Merenkurkun tien 
rakentamista. Siksi Sture Udd pyysi Merenkurkun kiinteästä yhteydestä niin selkeää perustelua, että 
se menisi läpi.  

Teimme Antti Talvitien kanssa parhaamme. Tulos on liitteenä 20.2. Siinä esitellään hankkeen 
pääpiirteet sekä sen taloudelliset ja geopoliittiset perustelut. Siinä esitetään myös Väylä/WSP:n 
selvityksen kritiikki ja käsitellään Merenkurkun kiinteän yhteyden kanssa kilpailevia suuria 
infrahankkeita, jotka sattumoisin ovat kaikki raidehankkeita. 

Tätä kirjoitettaessa asenneilmasto Merenkurkun kiinteää yhteyttä kohtaan on kääntynyt 
myönteisemmäksi. Ruotsin suhteen on vielä tekemistä. Reaalipolitiikassa Ruotsi ei lähde tähän 
hankkeeseen pelkästä hyvästä tahdosta. Sen on myös nähtävä hankkeen edut omalta kannaltaan. 
Toinen vaihtoehto on toteuttaa hanke jonkinlaisen poliittisen kaupan seurauksena. 

Hanke on myös mahdollista toteuttaa tullitienä tai paljon moniulotteisempana yksityisenä 
hankkeena, jossa Suomen, Ruotsin ja mahdollisesti Norjan valtiot ovat osakkaina.     

   

Mikä raidehankkeissa julkista sektoria oikein kiehtoo?    

Valtion tieverkko palvelee noin 92 prosenttia henkilöliikenteestä ja 90 prosenttia tavaraliikenteen 
arvosta. Rataverkko palvelee noin 6 prosenttia henkilöliikenteestä ja 25 prosenttia tavaraliikenteen 
tonnikilometreistä. Teihin ja niiden kehittämiseen on budjetoitu suurin piirtein saman verran kuin 
ratoihin ja niiden kehittämiseen (900 miljoonaa ja 700 miljoonaa).  
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Tieliikenne on kaikkien ulottuvilla ja maksaa yli kaksinkertaisesti aiheuttamansa menot. 
Raideliikenne maksaa ratamaksuina 10 % radanpidon kustannuksista.  

Uudet raidehankkeet ovat erittäin kalliita ja hankalia etenkin olemassa olevan infrastruktuurin 
piirissä. Henkilöliikenteessä bussi on paljon juostavampi ja edullisempi kuljetusmuoto. Tavaroiden 
kuljetus raiteilla on parhaimmillaan pitkillä matkoilla olemassa olevaa rataa pitkin. 

Miksi siis veromaksajien rahoja käytetään taloudellisesti katastrofaalisten raidehankkeiden 
(Länsirata, Rail Nordica, Lentorata, Itärata ym. sekä kaupunkien raidehankkeet) suunnitteluun ja 
toteutukseen?       

Olen hahmottanut joitakin syitä: 

 Perinteinen siltarumpupolitiikka, eli veronmaksajan rahojen ohjaaminen oman vaalipiirin 
hankkeisiin; 

 Kestävään kehitykseen liittyvät uskomukset; 

 Poliitikkojen ja byrokraattien mieltymys suunnitelmatalouteen; 

 Kaavoitukseen ja rakentamiseen liittyvät ansaintamahdollisuudet; 

 Ihmisten raideliikenteeseen liittyvät mielikuvat ja nostalgia.  

Raidehankkeiden läpiviemisessä on useita menetelmiä:  

 Perinteisesti on uhrattu ensin paljon rahaa suunnitteluun ja ehkä hiukan rahaa myös työn 
aloittamiseen. Kun rahaa on jo uhrattu, hankkeen pysäyttäminen on vaikeampaa. Parempi, 
yksityisellä sektorilla käytetty tapa olisi laatia karkea hankesuunnitelma ja 
kannattavuusarvio ennen kuin detaljisuunnittelu edes aloitetaan. 

 Toinen tapa on laatia kustannusarvio alakanttiin ja jättää kilpaileva vaihtoehto (esimerkiksi 
bussi) tutkimatta. 

 Usein korostetaan hankkeen työllistäviä vaikutuksia. 

 Tehokas tapa on ulkopuolisen rahoitussitoumuksen (valtio, EU) hankkiminen. Tämän 
jälkeen hankkeeseen on jo tavallaan sitouduttu. Pontimena on käytetty sitä, että meidän 
pitäisi investoida infrahankkeisiin, joista saadaan EUlle maksettuja jäsenmaksurahoja 
takaisin.   

 Uusi tapa liittyy NATOn puolustusbudjetteja kasvattaviin sitoumuksiin. Hankkeita 
perustellaan sotilaallisella liikkuvuudella. Unohdetaan tarkoituksella, että liikkuvuus 
toteutuu nopeammin ja varmemmin tieverkkoa kuin rataverkkoa hyväksikäyttämällä. 

Nämä Suomen liikennepolitiikassa jylläävät raidehankkeet ovat kuin laskisi kovassa pakkasessa 
alleen. Toimituksen (rakentamisen) aikana hiukan lämmittää. Sitten olo käykin entistä kolkommaksi 
(velkojen takaisinmaksu korkojen kera). 

 

  



192 
 

Liite 20.1 Antti Talvitie / Esa Eranti: Suomi tarvitsee luovaa tuhoa 

 

 

 

 

Antti Talvitie, Esa Eranti  

Suomi tarvitsee luovaa tuhoa 

Hyöty-kustannusanalyysin määritelmä on Dupuitin mukaan: ”Hyötyä on vain se, mistä 
ihmiset ovat valmiita maksamaan”. Tämä avaa hätkähdyttävän näkökulman 
liikenneinvestointien, erityisesti ratainvestointien tarkasteluun. 

Tunnin junan investointikustannusarvio on 4 miljardia euroa. Arvio kalusto-, käyttö- ja 
kunnossapitokustannuksista on 30 vuoden ajalta 3 % korolla diskontattuna 1.9 miljardia 
euroa. 2,5 miljoonaa matkustajaa haluasi maksaa matkasta 40 euroa, mutta näillä luvuilla 
matkalipun hinnaksi tulisi 120 euroa. Helsinki-Turku väliä matkustaa nykyään 1.3 
miljoonaa matkustajaa ja matkalipun hinta on 20 – 28 euroa.  

Yllä oleva pätee vain matkustajaliikenteeseen. Tavaraliikennettä nopeilla junilla ei ole. 

Suomen kansantalouden perusta on tavaraliikenteen varassa. Kuorma-autoilla kulkee 
Suomessa 75 % tonnikilometreistä, rautateitse runsaat 20 % ja loput vesitse. Tavaroiden 
arvolla mitaten kuorma-autoilla kulkee 90 % tonnikilometreistä. Lähes 60 % 
tavaratonneista kulkee alle 150 kilometrin matkan.  

Suomen kansantalous on vientivetoinen. 80 % Suomen viennistä ja tuonnista kulkee 
satamien kautta. Satamien kautta kulkee noin 100 miljoonaa tonnia tavaraa vuosittain, 
suurin osa siitä konteissa. Suomen teollisuuden kuljetuskustannukset ovat kilpailijamaita 
korkeammat. 

Tieyhteys Vaasasta Uumajaan olisi kustannuksiltaan samaa suuruusluokkaa oleva hanke 
kuin tunnin juna. Se tarjoaisi luotettavan vaihtoehdon merikuljetuksille. Yhteys olisi 
ylivoimaisen nopea väylä Eurooppaan, suoraan rekoilla tai Ruotsista eteenpäin junilla. Sen 
kautta voisi kulkea jopa neljäsosa ulkomaankaupasta. Kilpailevan vaihtoehdon myötä 
kuljetuskustannukset pienenisivät ja toimitusvarmuus paranisi.  

Toki hankkeella olisi myös muita hyötyjä. Se sikiäisi monenlaista uutta taloudellista 
toimintaa ja osaamista. Yhteys Skandinaviaan vahvistuisi. Huoltovarmuus paranisi. Yhteys 
palvelisi myös yksityisautoilijoita, jotka pääsisivät nauttimaan huikeista näkymistä 
matkallaan.   

Hanke aiheuttaisi myös luovaa tuhoa. AKT:n kiristysote kansantaloudesta ja 
yhteiskunnallisesta päätöksenteosta höltyisi. Sen vähäisiin ympäristövaikutuksiin liittyvät 
ympäristöbyrokraattiset valtarakenteet pitäisi murskata. Taloudellista toimintaa siirtyisi 
Ruuhka-Suomesta niille alueille, missä siitä on pulaa. Osa satamista ja merenkulku 
kärsisivät.  

Olisivatko tien käyttäjät sitten valmiita tieyhteydestä maksamaan?  
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Kyllä, sillä he maksavat erilaisten verojen ja maksujen muodossa moninkertaisesti 
tienpidon kustannukset! Sitä paitsi Suomen tuskin tarvitsee maksaa investointia yksin.   

Tulevaisuuden katsauksessaan (2018) liikenne- ja viestintäministeriö arvio, että 
”liikennehankkeiden rahoitustarve on seuraavan kymmenen vuoden aikana jopa 60 
miljardia euroa”. Ehdotetut nopeat junahankkeet ovat noin 20 miljardia euroa.  

Tiedotteiden mukaan ”nopeat raideyhteydet helpottavat työssäkäyntiä ja siirtymistä kohti 
kestävää liikkumista” ja ”ovat lähes kohtalon kysymys koko maamme talouskasvulle”.  

Raideinvestointien tueksi esitetyissä laskelmissa hinnoitellaan optimistisesti ja peräpeiliin 
katsoen erilaisia hankkeen hyötyjä, kuten maan arvon nousuja ja säästettyjä minuutteja.  

Maan arvon nousu on kuitenkin nollasummapeli, missä kaupunki saa hyödyn ja maan arvo 
laskee muualla. Laskelmista unohdetaan rutiininomaisesti riskivarat ja rakentamisen 
aikaisten haittojen arvo. Junassa tehdään töitä, joten säästetty matka-aika ei ole 
säästettyä työaikaa.  

Tulevaisuudessa rekatkin kulkevat sähköllä. Videokonferenssit ja julkisen talouden 
rapautuminen leikkaavat matkustamisen tarvetta. Toisin sanoen liikenne- ja 
viestintäministeriön teettämä markkinointimateriaali ei kestä rehellistä hyöty-
kustannustarkastelua. 

Pannanko siis veronmaksajan rahat kestävän kehityksen taikasanoja hokevan eliitin 
kerskahankkeisiin vai investoidaanko ne johonkin ihmisten työn ja toimeentulon kannalta 
hyödyllisempään?  
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Liite 20.2 Merenkurkun kiinteä yhteys ja Nordic Connector 



195 
 



196 
 



197 
 



198 
 



199 
 



200 
 



201 
 



202 
 



203 
 



204 
 



205 
 



206 
 



207 
 



208 
 



209 
 



210 
 



211 
 



212 
 



213 
 



214 
 

21. Suomi uppoaa – miksi? 

EU:n perustamissopimuksen kolmannessa artiklassa kerrotaan, mitä varten EU on perustettu. 
Viidennessä artiklassa tuodaan esiin suhteellisuusperiaate. Alla oleva on Suomessa 
primaarioikeutta, joka on rutiininomaisesti sivuutettu julkisessa vallankäytössä, tuomioistuimissa ja 
mediassa.  

 

ARTIKLA 3. 

1.   Unionin päämääränä on edistää rauhaa, omia arvojaan ja kansojensa hyvinvointia. 

2.   Unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla ei ole 
sisärajoja ja jolla taataan henkilöiden vapaa liikkuvuus, toteuttaen samalla ulkorajoilla tehtäviä 
tarkastuksia, turvapaikkaa, maahanmuuttoa sekä rikollisuuden ehkäisyä ja torjuntaa koskevat 
aiheelliset toimenpiteet. 

3.   Unioni toteuttaa sisämarkkinat. Se pyrkii Euroopan kestävään kehitykseen, jonka 
perustana ovat tasapainoinen talouskasvu ja hintavakaus, täystyöllisyyttä ja sosiaalista 
edistystä tavoitteleva erittäin kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous sekä 
korkeatasoinen ympäristönsuojelu ja ympäristön laadun parantaminen. Se edistää tieteellistä 
ja teknistä kehitystä. 

Unioni torjuu sosiaalista syrjäytymistä ja syrjintää sekä edistää yhteiskunnallista 
oikeudenmukaisuutta ja sosiaalista suojelua, naisten ja miesten tasa-arvoa, sukupolvien välistä 
yhteisvastuuta ja lapsen oikeuksien suojelua. 

Unioni edistää taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta sekä jäsenvaltioiden välistä 
yhteisvastuuta. 

Unioni kunnioittaa kulttuuriensa ja kieltensä rikkautta ja monimuotoisuutta sekä huolehtii Euroopan 
kulttuuriperinnön vaalimisesta ja kehittämisestä. 

4.   Unioni perustaa talous- ja rahaliiton, jonka rahayksikkö on euro. 

5.   Unioni vaalii ja puolustaa arvojaan ja etujaan kansainvälisissä suhteissaan ja edistää osaltaan 
kansalaistensa suojelua. Se edistää osaltaan rauhaa, turvallisuutta, maapallon kestävää kehitystä, 
kansojen välistä yhteisvastuuta ja keskinäistä kunnioitusta, vapaata ja oikeudenmukaista kauppaa, 
köyhyyden poistamista ja ihmisoikeuksien, erityisesti lapsen oikeuksien suojelua, sekä 
kansainvälisen oikeuden tarkkaa noudattamista ja kehittämistä, etenkin Yhdistyneiden 
Kansakuntien peruskirjan periaatteiden kunnioittamista. 

6.   Unioni pyrkii tavoitteisiinsa asianmukaisin keinoin unionille perussopimuksissa annetun 
toimivallan mukaisesti. 

ARTIKLA 5. 

1.   Unionin toimivalta määräytyy annetun toimivallan periaatteen mukaisesti. Unioni käyttää 
toimivaltaansa toissijaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen. 

 

Otteita EUn perustamissopimuksen konsolidoidusta versiosta. 
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Alla on esitetty Suomen reaalisen bruttokansantuotteen kehitys henkeä kohti vuoden 2020 rahassa. 
Nähdään, että sodanjälkeinen talouskasvu jatkui vuoteen 2007. Tätä on seurannut kohta kaksi 
vuosikymmentä jatkunut stagnaatio. Elintasoa on pidetty yllä velanotolla.   

Vuodesta 2019 lähtien velkaantuminen on riistäytynyt käsistä. Massiivinen velkaelvytyskään ei 
enää jaksa pitää elintasoa edes ennallaan. Koulutusinvestoinnit menevät hukkaan, kun ihmisillä ei 
ole töitä. Jos nykyisistä sitoumuksista ja valtarakenteista pidetään kiinni, Suomen valtio on 
ajautumassa kiihtyvällä tahdilla kohti konkurssia.  

Miten tässä nyt näin on käymässä, kun meillä on tämä EU, kestävä kehitys, vahvat julkisen vallan 
instituutiot, oikeusvaltio ja luotettava valtamedia?  

 

 

Suomen reaalisen bruttokansantuotteen ja julkisyhteisöjen velan kehitys 2000 luvulla. 

 

Ongelmalla on kaksi ydintä 

Helsingin valtaeliitit kuvittelevat edelleen, että Suomen talouden ongelmat johtuvat suhdanteista ja 
yritysten rohkeuden ja innovaatioiden puutteesta. Ne jankuttavat, että ongelmat ratkeavat 
panostamalla koulutukseen ja rohkaisemalla yksityiseen kulutukseen.  

Budjettien alijäämää yritetään pitää kurissa vaatimattomin juustohöyläleikkauksin. Tämä on 
hankalaa, koska leikkaukset lisäävät työttömyyttä ja niillä puututaan saavutettuihin etuihin. 

Edellä on esimerkein osoitettu, että veronmaksajan rahojen käyttö on holtitonta. Julkishallinnon 
päätöksenteko on hidasta ja heikkolaatuista. Kukin puolue lisää vuorollaan veronmaksajan taakkaa 
puskemalla omia rahanreikiään julkistalouteen seurauksista välittämättä. Leikattavaa löytyisi 
helposti.  
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Kolikolla on myös toinen, julkisuudessa vaiettu puoli. Se on byrokraattinen valtaekspansio. Rahat 
eivät tule momentilta, jonkun on ne ensin ansaittava. Rahat eivät tule momentilta. Jonkun on ne 
ensin ansaittava. Elinkeinoelämän toimintaedellytyksistä ei ole julkisuudessa juuri puhuttu.  

Yritykset ja elinkeinon harjoittajat joutuvat toimimaan lisääntyvässä määrin byrokratian 
pakkopaidassa. Niiden mahdollisuuksia tarttua ajassa liikkuviin liiketoimintamahdollisuuksiin on 
rajoitettu ja niiden toimintaympäristö on käynyt toksiseksi. Tästä lähtökohdasta niillä on entistä 
heikommat edellytykset työllistää ihmisiä ja tuottaa verotuloja. 

JULKISEN SEKTORIN TULOPUOLI SAKKAA. Seuraavassa käydään läpi ongelman juurisyitä.  

 

Euroopan unioni 

90-luvulla lähdin mukaan pieneen kehitysprojektiin Kreikassa. Tarkoitus oli rakentaa 
pienvenesatama Santorinin saarelle. En ota kantaa projektin teknistaloudelliseen mielekkyyteen, 
vaan siihen, että sen läpivienti byrokratiakoneistoista osoittautui vaikeaksi.  

”Kaiken pitää olla oikein”, mutta säädösten ja tulkintojen ryteikössä ei tiedetty, mitä tämä 
tarkoittaa. Oltiin byrokraattien armoilla. 

Kului puolitoista vuosikymmentä ja Kreikka oli käytännössä konkurssissa. Monet taloudellisen 
kasvun kannalta hyvät hankkeet olivat jauhautuneet byrokraattisiin valtarakenteisiin.   

Kriisi on mahdollisuus. Jos Kreikka olisi päästetty konkurssiin, sen olisi ollut pakko itse tarttua 
kriisin perussyyhyn, byrokraattiseen mielivaltaan. Euroopan unioni kuitenkin pelasti Kreikan 
ainakin tilapäisesti lainoilla ja tukipaketilla. Tavallaan se pelasti itsensä kieltäytymällä 
käsittelemästä kriisin perussyytä.  

Kun Suomi liittyi Euroopan unioniin, monet allekirjoittanut mukaan lukien halusivat sitoa Suomen 
tiukemmin osaksi länttä. Toisaalta pelättiin säädöstulvaa.  

Liittymissopimus hyväksyttiin eduskunnassa kansanäänestyksen jälkeen niin sanotussa supistetussa 
perustuslain säätämisjärjestyksessä. Sopimuksessa luovutettiin kuitenkin ylin tuomioistuinvalta 
EU:lle. Siksi voidaan perustellusti kysyä, menikö tämä ihan oikein.  

Tätä kirjoitettaessa koko Länsi-Eurooppa on lisääntyvästä velanotosta huolimatta stagnaatiossa. 
Myös Itä-Euroopassa ja Baltian maissa alkaa näkyä kangistumisen merkkejä. Euroopan merkitys 
maailmassa on supistunut laajalla rintamalla.  

Tämän voisi tulkita siten, että EU on byrokraattisia valtarakenteita tukevalla säädöstehtailullaan 
työntänyt hyvinvointimme perustana olevaa tuotannollista toimintaa muualle. Sen luomat 
valtarakenteet ovat luonteeltaan staattisia ja se kieltäytyy käsittelemästä erehdyksiään. EU 
työskentelee siis edellä perustamissopimuksessa määriteltyä tavoitettaan vastaan.  

EU komission puolustukseksi on toki sanottava, että se työskentelee kovassa paineessa. Byrokraatit 
ja poliitikot työntävät joka tuutista omia fantastisia ideoitaan kontribuutioksi EU politiikkaan. 
Esimerkkinä on vaikkapa Saksan yritys ulottaa omaa ydinvoimahölmöilyään ilmastonmuutosta 
vastaan taistelevan EU:n politiikkaan.  

EU:n ongelma on siinä, että se pyrkii kaikin keinoin ulottamaan valtansa jäsenvaltioiden sisäisiin 
asioihin. Otetaan esimerkiksi ilmastonmuutos. On perusteltua, että EU asettaa Euroopan laajuisia 
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tavoitteita kasvihuonekaasupäästöjen rajoittamiseksi. On myös perusteltua, että EU päättää, miten 
päästöt lasketaan. 

Se, miten jäsenmaat näihin tavoitteisiin pääsevät, ei ole kuitenkaan EU:n asia. Maailma muuttuu 
nopeasti, eikä elämän realiteeteista vieraantuneessa komissiossa järki tähän riitä. Suunnitelmatalous 
osoitti elinkelpoisuutensa Neuvostoliiton kaatuessa.  

Idiotismista tulee kuitenkin rationalismia, jos näkökulma muutetaan EU:n tarkoituksesta valtaan. 
Säädöksiä suoltava EU on ollut byrokraattisen vallan riemumarssia. Jokainen kriisi on käännetty 
mahdollisuuksiksi laajentaa byrokraattista valtaa.  

Nyt esimerkiksi EU on kiristämässä otettaan Suomen metsistä vedoten luontokatoon ja vaatien 
ennallistamista. Ilman korvausta tietysti.    

Samalla EU pyrkii lisäämään yhteisvastuuta veloista. Etelä-Euroopan mätiä byrokraattisia 
valtarakenteita ollaan pönkittämässä heittämällä hyvää rahaa huonon rahan perään. Euroopan 
poliittisbyrokraattinen eliitti ottaa mieluummin epätoivoisen vedon veronmaksajien piikkiin, kuin 
lähtee korjaamaan erehdyksiään.     

Nykypolitiikalla Suomen osa EU:ssa tulee olemaan sama kuin maaseudun osa Suomessa. EU:n ydin 
tulee hurskastelemaan Suomen kustannuksella. Suomalaiset sektoribyrokraatit ja poliitikot ovat 
täysillä mukana tässä prosessissa edistämässä omia intressejään. Aivan kuten pysähtyneisyyden 
aikana.      

 

Ympäristöhallinto 

Ajatellaan Suomeen kaavailtavaa merkittävää teollisuusinvestointia. Toteutuessaan se säteilisi työtä 
ja toimeentuloa laajalle alueelle. Sen yhteydessä syntyisi myös sellaista tietotaitoa, jolla olisi 
todellista merkitystä kilpailussa maailman markkinoilla.  

Mitä tapahtuu, kun hanke julkistetaan. Heti ilmaantuu sankka lauma byrokraatteja ja intressitahoja 
vaatimaan, vastustamaan, valittamaan ja rahastamaan. Pääkaupungin valtamedia pyörittelee 
synkimpiä esiin tuotuja uhkakuvia, vaikka niiden paneminen suhteeseen aukeaisi Elon laskuopilla.  

Hankkeen lupaprosessi on pitkä, jopa 5–10 vuotta (kuva). Lopputulos on epävarma. Lupaehdot ovat 
nöyryyttävät ja voivat nostaa hankkeen kustannuksia 50 %. EI TARVITSE OLLA JÄRJEN 
JÄTTILÄINEN YMMÄRTÄÄKSEEN, ETTÄ TÄSSÄ ON SYY TYÖTTÖMYYTEEN JA 
TALOUDEN SAKKAAMISEEN. 

Seuraavassa kuvassa on esimerkkejä detaljeista, joita on käytetty investointiprojektien estämiseen 
tai jarruttamiseen. Tällaisilla lukemattomilla detaljeilla ja uskomuksilla ei ole juuri mitään 
merkitystä luonnon suuressa ja dynaamisessa kokonaisuudessa. Niille voi kuitenkin tulla 
lupaprosessissa hintaa miljoonia tai jopa miljardeja euroja.      

Jo vuosituhannen vaihteessa Suomessa tunnistettiin EU:n alistavaan ympäristölainsäädäntöön 
liittyvät riskit. Korkealla tasolla sovittiin, ettei Suomen kansantaloutta upotettaisi näihin 
valtarakenteisiin. 

Pian kuitenkin muut hallinnonalat alistuivat jopa ilmeisiin julkisen vallan väärinkäytöksiin 
(esimerkiksi ruoppaus ja tributyylitina). Teollisia investointeja harkitsevat tajusivat, että täällä 
ollaan mielivallan armoilla.  
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Monissa maissa on jo tunnustettu, että ylisääntely ja tiukat kaavoitussäännöt tuhoavat talouden 
perustaa. Investointihankkeiden lupaprosesseja on luvattu viedä läpi jopa kolmessa kuukaudessa.    

Voidaan kysyä, missä on järki ja oikeus. Vastaus on, että ei tässä ole kysymys järjestä eikä 
oikeudesta. Tässä on kysymys vallasta (seuraavat kuvat). Ympäristöbyrokraattinen valtaekspansio 
ei olisi onnistunut nykyisessä laajuudessaan ilman asemaa lainsäädäntövalmistelussa, lähipiirin 
rahoittamista hankevastaavien kustannuksella, omia tuomareita ja yhteistyötä urbaanin valtamedian 
kanssa.    

 

Lupaprosessin vaikutus suuren investointihankkeen toteutusaikatauluun ja investointiedellytyksiin. 
Oikeusvaltion mukainen prosessi ja Suomen todellisuus.   
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Esimerkkejä argumenteista, joita on käytetty investointiprojektien sabotointiin.  
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Ympäristöbyrokraattisen vallan paisuva pyramidi. 

 

 

Helsingin niemen alueella on paljon täyttöjä. Se on ympäröity penkereillä ja silloilla. Alueen 
luontokeitaat Vanhankaupungin lahti, Iso Huopalahti, Laajalahti ja Finnoonlahti ovat kaikki 
vanhoja kaatopaikka-alueita ja jätevesien purkupaikkoja. Missä ovat isot ympäristövaikutukset? Jos 
aidosti haluamme lisää luonnon rikkautta ja monimuotoisuutta, niin luovutaan uusista 
kaatopaikkastandardeista ja jätevesiasetuksesta.    
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Rakentaminen   

Rakennusteollisuuden mukaan rakentamisen osuus on noin 60 % investoinneista ja 15 % 
bruttokansantuotteesta. Joka viides työllisistä saa toimeentulonsa kiinteistö- ja rakennusalalta tai 
siihen liittyvistä palveluista. Rakennettu ympäristö muodostaa yli 80 prosenttia 
kansallisvarallisuudestamme. Kyseessä on siis tärkeä toimiala. 

Rakentaminen tapahtuu nykyään ympäristöministeriön alaisuudessa. Alan lehdissä, ammatillisissa 
tapaamisissa ja markkinoinnissa hoetaan nyt kestävän kehityksen taikasanoja samalla hartaudella 
kuin aikanaan ystävyyttä ja yhteistyötä.  

Kuitenkin rakentaminen on Suomessa entistä hitaampaa, kalliimpaa ja komplisoidumpaa. Viittaan 
tässä kokemuksiini toisaalta Suomen perusteollisuuden rakentamisen ajoilta 70-luvun lopulta ja 
toisaalta viimeaikaisiin hankkeisiin, esimerkiksi satama- ja väylähankkeisiin tai Väyläviraston 
käsityksiin Merenkurkun kiinteän yhteyden rakentamisesta. Byrokraattiset valtarakenteet tunkevat 
kaiken muun edelle. 

Rakentamisen suurimmat ongelmat voidaan tiivistää kolmeen sanaan: LIIKAA JULKISTA 
VALTAA. Tämä koskee niin kaavoitusta, rakentamismääräyksiä, viranomaistoimintaa kuin 
yhteiskunnan roolia rakennuttajana. Seuraavassa muutamia hajahuomioita: 

 Kun yksityisellä sektorilla päätös tehdään tarvittaessa keskellä yötä puolessa tunnissa, 
kaavoitusprosessi voi viivästyttää hanketta vuosilla. 

 Ihminen halusi muuttaa kaupungista kesämökilleen. Kaava esti mökin saneeraamisen 
talviasuttavaksi. 

 Pariskunnalle tuli ero. Päätettiin rakentaa omalle tontille toinenkin talo. Kaikki meni 
tarkastuksineen hyvin, kunnes lopputarkastuksessa huomattiin papereissa hämärä merkintä, 
joka rakennustarkastajan mukaan tarkoitti sitä, että talo oli rakennettu väärään paikkaan. Ei 
muuta, kuin rakennusta siirtämään.  

 Massiivisella rakennusmääräyskokoelmalla ja kaavoitusmonopolilla on rakentaminen tehty 
paikoin niin kalliiksi, ettei tavallisilla ihmisillä ole enää varaa uusiin asuntoihin.  

 Rakennuttajan kannalta jokainen viranomaisen aiheuttama viivästys tai vaatimus on 
komplikaatio, jolla voi olla kalliit seurausvaikutukset. Tällainen voi olla esimerkiksi 
perusteeton savunpoistovaatimus metrossa tai puuttuminen pääsuunnittelijan valintaan 
vesirakennusprojektissa, jolloin paras rakentamissesonki jää hyödyntämättä.   

 Viranomaistahojen vahva asema rakentamisessa on paitsi kilpailurajoitus, myös korruption 
siemen.        

Ydinvoimarakentaminen on esimerkki isoista ongelmista rakentamisessa. Kiinalaiset ja 
eteläkorealaiset ovat osoittaneet, että isoja ydinvoimaloita voi rakentaa viidessä vuodessa ja 
budjetissa. Täällä Suomessa ei tähän pystytä.  

Moderniin ydinvoimalaan liittyvät riskit eivät ole erityisen suuria. Ne ovat lisäksi hallittavia, 
viimeisenä keinona ydinvoimalan sammuttaminen. Ilmastonmuutokseen liittyvät riskit ovat aivan 
toista suuruusluokkaa. Tätä kirjoitettaessa on Euroopassa havahduttu myös ydinsodan riskiin.  

Oman rajallisen kokemukseni perusteella tehokas riskinhallinta ydinvoimalasuunnittelussa 
hautautuu massiivisiin selvityksiin. Metsää ei nähdä puilta. Ydinvoimaprojektin aikataulu kaatuu 
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heti alussa. Koko hankkeesta tulee kallis sekasotku. Epäpätevillä viranomaisilla ja heidän 
suosimillaan valtion ”asiantuntijainstituuteilla” on tässä sotkussa merkittävä rooli. 

Omat ongelmansa liittyvät alati paisuvaan rakennusalan määräys- ja normikokoelmaan. Taso on 
kirjava. Otetaan esimerkiksi Suomen rakennusmääräyskokoelmassakin mainittu arktisia 
merirakenteita käsittelevä ISO standardi 19906:2019. Itse standardi on aivan asiallinen kokoelma 
erilaisia arktisten merirakenteiden suunnitteluun liittyviä näkökulmia.  

Jos kuitenkin sen liitteiden perusteella yrittää laskea esimerkiksi merituulivoimalan tai sillan 
virtapilarin suunnittelukuormia, voi mennä raskaasti ylimitoituksen puolelle. Asiakirjan laatijat ovat 
puskeneet omia ja oman maansa pääasiassa teoreettisia tutkimustuloksia ja menetelmiä standardiin. 
Käytännön kokemus on puuttunut, koska työstä ei ole maksettu palkkaa. Avainkysymyksiä on 
jäänyt avoimeksi.   

 

 

Naapuri rakensi portaat ja terassin lipputasanteelleen. Kulun turvallisuus parani huomattavasti 
aiempaan avoporrasratkaisuun verrattuna. Rakennustarkastaja vaati kuitenkin asiantuntijan 
lausunnon siitä, että portaat ja kaiteet ovat määräysten mukaiset. Esimerkiksi Kolin 
näköalapaikoilla ei ole mitään kaiteita. Useimpien lintutornien portaat ja kaiteet eivät ole 
määräysten mukaiset. Byrokraattien mielestä timpurin ammattitaito ei siis riitä. Tarvitaan 
rakennustarkastaja ja muodollisesti pätevä asiantuntija nostamaan kustannuksia ja komplisoimaan 
hanketta.    
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Meillä Suomessa on kiinnitetty paljon huomiota muutamaan näyttävään rakennusalan 
epäonnistumiseen, kuten Turun Myllysillan notkahdukseen, muutaman teollisuushallin 
kattosortumiin ja Talvivaaran kipsisakka-altaan vuotoon. Ihminen on erehtyväinen. 

Paljon isompia ongelmia ovat rakennusten kosteusvauriot ja homeongelmat. Aika tekee tehtävänsä, 
mutta kokenut suunnittelija näkee nopeasti suunnitelmien riskit ja tietää kohtuulliset menettelyt 
niiden hallintaan. 

Oman lukunsa muodostavat julkisen sektorin vuosikymmenten jahkailut perusteltujen 
toimenpiteiden toteuttamisessa. Esimerkkeinä tästä ovat Tapiolan mädäntyneen uimahallin purku ja 
Kauniaisten Gallträskin ruoppaus.  

Julkisen keskustelun ulkopuolelle on jäänyt se, että Suomessa haaskataan miljarditolkulla 
veronmaksajien rahaa taloudellisesti järjettömiin rakennushankkeisiin, kuten esimerkiksi 
raidehankkeisiin.  

Vielä vähemmälle huomiolle on jäänyt rakennusalan sääntelyn, julkisen valvonnan, 
kaavoitusmonopolin ja perusteettomien ympäristöbyrokraattisten valtarakenteiden kiertämisen 
aiheuttamat lisäkustannukset. Nämä kustannukset lähentelevät kymmenen miljardin euron 
suuruusluokkaa vuodessa.   

Nyt ympäristöministeriö on ottanut ison homeriskin rakennusten eristysvaatimusten muodossa 
uusien asuntojen ostajien piikkiin. Ministeriöltä on jäänyt huomaamatta, että puhdasta 
lämmitysenergiaa olisi tarjolla runsain mitoin, kunhan byrokraattiset esteet raivattaisiin tieltä.           

 

Valtion instituutiot ja asiantuntijainstituutit            

Ministeriöt ovat valtionhallinnon hierarkian huipulla. Ne toimivat ministerin poliittisessa 
ohjauksessa. Voidaan kuitenkin kysyä, kuka vie ja ketä. Joka tapauksessa ministeriöiden korkeilla 
virkamiehillä on voimakas vuorovaikutus ministerin kanssa. Valtapoliittinen hyöty on 
molemminpuolinen. 

Ministeriöillä on alaisuudessaan erilaisia virastoja ja asiantuntijainstituutteja. Lisäksi sillä on 
luotettu lähipiiri. Nämä tekevät erilaisia selvityksiä päätöksenteon tueksi.  

Ministeriöt taistelevat keskenään vallasta ja resursseista. Ne edustavat nykyään melko pitkälle koko 
toimialansa intressejä. 

Asetelma on isänmaan kannalta ongelmallinen: 

 Oma asia menee yleisen edun edelle; 

 Virkamiehiä on vaikea erottaa, veri ei vaihdu. Ongelma syvenee, kun organisaatiot 
kloonaavat itseään; 

 Päätöksenteon tueksi tehtävät selvitykset teetetään luotettavilla tahoilla tukemaan 
ministeriön intressejä; 

Niccolo Machiavelli ymmärsi jo renessanssin aikaan vahvojen ammattikuntien omien etujen 
ajamiseen liittyvät yhteiskunnalliset ongelmat. Nyt ammattikunnat ovat vahvistuneet entisestään, 
kun ministeriöt ajavat niiden asiaa. Yhteiskunnallinen päätöksenteko eri hallintosektoreilla on 
siiloutunut.   
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Valta turmelee ja erityisesti valta ilman vastuuta. Suppeat urbaanit eliitit tekevät huonoja päätöksiä 
omassa kuplassaan kaukana elämän realiteeteista. Näitä ei kiinnosta tavallisten ihmisten osa 
päätöksiensä seurauksena. Ne eivät edes ymmärrä, miten vaikeaan tilanteeseen suuri osa Suomen 
kansalaisista on ajettu.  

Otetaan esimerkiksi koulutus. Peruskoulutuksessa joka tuutista tulee poliittisesti korrekteja ohjeita 
suorittavalla taholle. Poliittista koulutusta tarjotaan muun muassa kestävän kehityksen otsikon alla. 
Tasoryhmät ovat pannassa. Oppimistulos on romahtanut.   

Kun pohja on heikko, useimmilla eivät riitä edellytykset ammatillisen tai korkeakoulun 
menestykselliseen suorittamiseen. Kun työmarkkinat ovat heikot, yliopistoihin jäädään roikkumaan 
vuosikausiksi tai vaihdetaan opintosuuntaa.  

Kilpailu ammatillisen uran ensiaskelista lähtien on kova. Tässä on yksi syy syntyvyyden 
romahdukseen.     

Oman lukunsa valtion instituuttien joukossa muodostavat yliopistot ja korkeakoulut. Akateeminen 
eliitti markkinoi asiantuntijapalveluitaan tutkittuna tietona. Tutkimustuloksien arviointi tapahtuu 
vertaisarvioinnin kautta. 

Tässä mennään raskaasti metsään. Yksi eliittiryhmä asettuu muiden yläpuolelle. Kyllä verovaroin 
teetetyn tutkimuksen tulee kestää terveellä maalaisjärjellä tehtävä arviointi. 

Mitä tutkitaan, miten tutkitaan ja vastaako tulos panosta? Vai onko tutkimus pelkkä ”asiantuntijan” 
kaavun alla tehty tuotos byrokraattisen valtarakenteen vahvistamiseksi tai oman asian edistämiseksi. 

Omien erikoisalojeni akateeminen eliitti ei tiedä edes sitä, mitä pitäisi tutkia. Se ryntäilee 
sopulilauman lailla tutkijapiireissä vallalla olevien trendien ja ikivanhojen teemojen perässä. 

Yliopistoilla ja korkeakouluilla on kuitenkin yhteiskunnassa erittäin tärkeä rooli. Ne tarjoavat 
korkeinta opetusta nousevalle sukupolvelle. Osana tätä ne teettävät opinnäytetöitä. Opinnäytetyöt 
ovat tärkeä osa sitä prosessia, jossa nuori ihminen rakentaa kehikon, jonka varaan hän työuransa 
aikana voi rakentaa todellista tietotaitoa.   

On hyvin vähän arvovapaata tutkimusta. Yliopistoissa ja korkeakouluissa tutkitun tiedon taso on 
vähintään kirjava. Yhteys reaalimaailmaan, ja usein myös käytännön kokemus puuttuvat.  

Professori on nykyään todellinen asiantuntija korkeintaan hyvin kapealla sektorilla. Käsiteltävien 
kysymyksen laajemmat ulottuvuudet jäävät yleensä varjoon. Siksi heidän tulisi keskittyä 
tärkeimpään tehtäväänsä eli korkeimpaan opetukseen.  

Parhaimmillaan julkisen sektorin asiantuntijainstituuttien tai yliopistojen tutkimustyö tapahtuu 
yhteistyössä yksityisen sektorin kanssa. Kahdella edellä mainitulla on menetelmiä, työvoimaa ja 
kalustoa. Yksityisellä sektorilla on todellisia tarpeita ja näkökulmia. Hyöty on molemminpuolinen.         
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Oikeusjärjestelmämme ongelmia 

Kaikissa maissa on ”oikeusjärjestelmä”. Missään maassa se ei ole täydellinen. 

Meillä Suomessa kasataan kiihtyvällä tahdilla uutta lainsäädäntöä ilman, että kukaan katsoisi 
kokonaisuuta. On oikeastaan hassua ajatella, että kaikki ne säädökset ja tulkinnat, jotka aikojen 
kuluessa on erilaisissa poliittisissa tilanteissa saatu juntattua läpi, olisivat olleet perusteltuja.  

Vielä hassumpaa on ajatella, että ne kestäisivät aikaa. Maailma muuttuu nykyään nopeasti. Me 
kasaamme säädöksiä vanhan päälle.  

Tämä prosessi on toki juristiammattikunnan lyhyen tähtäyksen intressien mukainen. Se sisältää 
kokemukseni mukaan kuitenkin systeemivirheitä, jotka tulevat osaltaan kaatamaan niitä 
oikeushyviä, joita Suomen perustuslaki on turvaavinaan. Seuraavassa esimerkkejä: 

 Sanan ja mielipiteenvapaus on primaarioikeutta. Suomen oikeusjärjestelmä on kuitenkin 
lähtenyt jahtaamaan muiden muassa kansanedustajia kiihottamisesta kansanryhmää vastaan 
poliittisesti epäkorrektien mielipiteiden vuoksi. Se, että ympäristöministeriö on ryhtynyt 
oikeisiin sortotoimenpiteisiin esimerkiksi turkistarhureita ja romunkierrättäjiä kohtaan, ei 
ole oikeusjärjestelmää kiinnostanut. 

 Myös suhteellisuusperiaate on primaarioikeutta. Tykillä ei ammuta hyttystä. Suomen 
oikeusjärjestelmä ei ole kuitenkaan puuttunut siihen, että ympäristöhallinto on lähtenyt 
sabotoimaan investointihankkeita mitättömien detaljien ja jopa virheellisten uskomusten 
perusteella. 

 ”Justice delayed is justice denied”.  Perustuslain yhden pykälän tulkinta antaa 
viranomaisille, luontojärjestöille ja naapureille lähes rajattomat valitusmahdollisuudet 
investointiprojekteihin liittyen lähes mielivaltaisin perustein. Lupaprosessia 
tuomioistuikäsittelyineen voi venyttää jopa kymmenenvuotiseksi. Viranomaisille ja muille 
intressitahoille aukeaa lähes rajattomia vallankäytön ja kiristyksen mahdollisuuksia ilman 
mitään vastuuta hankevastaavalle tai yhteiskunnalle aiheuttamastaan vahingosta. 

 Byrokraattiset eliitit ovat valinneet korkeimmat hallintotuomarit keskuudestaan omaksi 
turvakseen ja oman valtansa jatkeeksi. Kun asian viimeksi tarkistin, joukossa ei ollut yhtään 
tuomaria, jolla olisi ollut henkilökohtaista kokemusta siitä, minkälaisissa olosuhteissa 
suomalaista hyvinvointia luodaan. Heillä ei ole minkäänlaista kompetenssia pohtia EU-
peräistä lainsäädäntöä perustamissopimuksen kolmannen artiklan kontekstissa. 

 Kiinassa kommunistiseen puolueeseen kuuluva viranomainen päättää mitä laki tarkoittaa. 
Oikeusvaltiossa siitä ei päätä viranomainen vaan tuomioistuin, joka on paitsi riippumaton, 
myös PUOLUEETON.   

Suomen oikeusjärjestelmässä on sotkettu primaarioikeus ja poliittisesti ohjatun hallinnon piirissä 
kehityt ohjeet ja tulkinnat. Oikeus ja kohtuus on paljon suurempi asia kuin se ennalta päätetty 
ratkaisu, johon korkeat tuomarit sopivasti pykäliä valikoimalla ja tulkitsemalla päätyvät.  
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Oikeuden jumalattarella on side silmillä ja käsissä vaaka ja miekka. Side symboloi 
puolueettomuutta ja sitä, ettei anna henkilökohtaisten asenteiden vaikuttaa tuomioon. Vaaka 
symboloi oikeuden ja kohtuuden punnitsemista. Miekka on kaksiteräinen. Se edustaa 
rangaistusvaltaa, joka voi kohdistua kumpaankin osapuoleen.  

Suomessa tuomioistuimet eivät ole puolueettomia. Oikeuden ja kohtuuden vaakaa on rukattu 
byrokraattisen vallan hyväksi. Rangaistusvalta kohdistuu pääosin hallintoalamaisiin, Miekan 
toinen terä on tylsä. Se, että viranomainen joutuisi vastuuseen tekemisistään, on lähinnä 
teoreettinen.      

 

Neljäs valtiomahti 

Helsingin Sanomat mainostaa juhlajulkaisunsa kannessa vuonna 2019 työskennelleensä 130 vuotta 
sananvapauden, totuuden ja tasa-arvon puolesta. Mitenköhän on?  

Sananvapauteen liittyvä perusongelma on siinä, että urbaanilla mediaeliitillä on valtavat 
mahdollisuudet vaikuttaa ihmisten käsityksiin asioiden tilasta. Siis ehdollista valtaa. Ja kuten 
journalisti Nick Davies on todennut kirjassaan Flat Earth News, sen tarinat keskittyvät valtaosin 
samojen kapeiden poliittisten ja moraalisten oletusten varaan siitä, miten maailman asioita pitäisi 
hoitaa.  

Otetaan esimerkiksi ympäristöhurskastelu ja syyllistäminen, joka näkyy yksipuolisena Helsingin 
valtamedian tarjonnassa. Tarinat tukeutuvat ympäristöliikkeen propagandaan ja alan akateemisen 
eliitin omaan etuun perustuviin mielipiteisiin. 
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Helsingin valtamedia käyttää rutiininomaisesti seuraavaa manipulointistrategiaa tukiessaan 
ympäristöbyrokraattisia valtarakenteita: 

 Unohda kaikki rationaalisuus ja asioiden suhteellisuus; 

 Keskity yhteen faktaan, joka on irrotettu isosta kuvasta; 

 Käytä akateemisen eliitin piiristä poimittua tutkijaa asiantuntijana. Kuka tahansa kelpaa, 
kunhan on valmis mielipiteineen tukemaan ennalta valittua toimituspoliittista linjaa. 

 Syyllistä ja häpäise; 

 Estä niiden asiantuntijoiden pääsy julkisuuteen, joilla on sanoman kanssa ristiriidassa olevia 
näkemyksiä ja faktoja; 

 Jos et pysty näitä estämään, leimaa heidät tärähtäneiksi tai ääriajattelijoiksi.    

Vastaavan kaltaista manipulointistrategiaa käytetään esimerkiksi kansantaloudellisessa 
keskustelussa. Esiin nostetaan sellaisia ekonomisteja ja tutkijoita, jotka sopivat tukemaan 
valtamedian valitsemaa toimituspoliittista linjaa. Näiltä puuttuu tyystin henkilökohtainen kokemus 
vallan brutaaleista laeista ja siitä suosta, jossa yritykset ja toiminnan harjoittajat tänä päivänä 
ponnistelevat.         

Seuraavia kysymyksiä ei koskaan esitetä esimerkiksi metsäkeskustelussa: 

1. Onko Suomen hiilineutraaliustavoite ylipäätään realistinen? 
2. Kuinka monen suomalaisen hyvän elämän edellytykset olette valmiit murskaamaan tämän 

tavoitteen tavoittelussa? 
3. Nyt kun puuntuonti Venäjältä on pysähdyksissä, niin mitä muita keinoja meillä on pyrkiä 

kohti näennäistä hiilineutraalisuustavoitettamme? 
4. Mistä olemme valmiit luopumaan tavoitteen saavuttamiseksi?     

Systeemivirheitä neljännen valtiomahdin toiminnassa ovat: 

1. Helsingin mediaeliitille sananvapaus tarkoittaa sitä, että sillä pitää olla oikeus syöttää 
yleisölle omia poliittisia näkemyksiään manipulaation keinoin, mutta muilta evätään 
mahdollisuus niiden korjaamiseen sensuurin keinoin.       

2. Medialla on valta aiheuttaa ihmisille ja organisaatioille valtavaa vahinkoa, mutta se ei vastaa 
aiheuttamistaan vahingoista.  

Byrokraattinen valta, tuomioistuinvalta ja mediavalta elävät oudossa symbioosissa keskenään 
Helsingin ydinkeskustassa. Media on tukahduttanut itseensä, tuomioistuinlaitokseen ja 
ympäristöhallintoon kohdistuvan arvostelun. Vallan vahtikoira on ottanut tehtäväkseen oman ja 
näiden kahden muun valtakoneiston kilven kiillotuksen. 

Toisin sanoen media ei ole vallan vahtikoira vaan poliittinen toimija. Kuten lisääntyvässä määrin 
myös virkamieskoneisto ja oikeusjärjestelmä. 
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Hallintoalamaisen osa 

Hallintoalamaisen kannalta tämän vuosituhannen puolella tapahtunut kehitys on monin tavoin 
vahingollista. Näköala tulevaisuuteen on synkkä.  

Tuotannollista toimintaa harjoittavan elinkeinonharjoittajan tai yrityksen toimintaan puututaan 
lisääntyvässä määrin. Kustannukset nousevat ja kilpailukyky kärsii. Nopeasti muuttuva maailma 
edellyttäisi kehitystoimia, mutta byrokratia painaa.  

Toimintaan liittyvät riskit ovat lisääntyneet. Viranomaisilla on lähes rajattomat mahdollisuudet 
puuttua toimintaan ja aiheuttaa vahinkoa. Vallan käyttöön ei liity vastuuta.  

Suomen lainsäädäntöön tuodaan jatkuvasti uusia rikollisuuden lajeja. Jos et ole nöyrä viranomaisen 
edessä, jostain löytyy muodollinen peruste sinun kurittamiseesi.  

Oikeusturvan ja järjenkäytön puutteet ovat luonnollisesti näivettäneet elinkeino- ja yritystoimintaa. 
Tähän asti työllisyyttä on ylläpidetty velkarahalla, jolla on luotu työpaikkoja lähinnä julkiselle 
sektorille. Näin ei voi jatkua loputtomiin. 

Niin nuorten kuin vanhempienkin ihmisten osaksi jää kamppailu julkisen sektorin tai yksityisen 
sektorin työpaikoista. Talouden hiipuessa nämäkin työpaikat vähenevät. Alustalous on kaikkein 
suurimmassa puristuksessa. Nekin ihmiset, jotka työtä saavat, ovat lisääntyvässä määrin kultaisessa 
häkissä työnantajansa armoilla.  

 

 

Tätäkö me haluamme? 
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22. Onko mitään tehtävissä? 

 

Kaikki viisaus lähtee tosiasioiden tunnustamisesta 

Me kuvittelemme, että elämme normaaleissa oloissa ja etumme ja oikeutemme ovat turvattuja.  
Illuusioissamme olemme sosiaalisesti ja moraalisesti mallikansaa.    

Presidentti Paasikivi on todennut, että ”Kaikki viisaus lähtee tosiasioiden tunnustamisesta”. Emme 
kuitenkaan halua tunnustaa, että 

 Rahat eivät tule momentilta, jonkun on ne ensin ansaittava; 
 Julkisen sektorin päätöksenteko on hidasta ja heikkolaatuista; 
 Julkisen vallan käyttöön ei liity tosiasiallista vastuuta; 
 Julkisen talouden syöksykierre uhkaa hyvinvointimme perustaa; 
 Oikeusjärjestelmämme vääristymät ovat osasyy kansantaloudellisiin ongelmiimme;  
 Helsingin mediaeliitti on poliittinen toimija, joka omista lähtökohdistaan suodattaa, 

manipuloi ja sensuroi informaatiota omien uskomustensa ja valtapyrkimystensä pohjalta. 

Ongelmien juurisyy on siis valta ja erityisesti sektoribyrokraattisen vallan räjähdysmäinen kasvu. 
Mutta kun emme tätä ymmärrä kollektiivisesti tunnustaa, tilanteen korjaaminen näyttää tällä 
hetkellä mahdottomalta.  

Vasta kriisi on mahdollisuus. Tällainen kriisi voi syntyä esimerkiksi lainahanojen ehtyessä tai 
eläkejärjestelmän kaatuessa. Historia tuntee lukuisia tällaisia kriisejä alkaen Rooman valtakunnan 
tuhoprosessista. Nyt Ranska on kriisin partaalla ja koko Etelä-Eurooppa voi seurata perässä.  

Ehkä kriisi herättää myös Suomen ennen kuin olemme itse samassa tilanteessa. Seuraavassa on 
ehdotettu toimenpiteitä, joilla Suomi voitaisiin palauttaa kestävämmän kehityksen uralle.  

 

Euroopan unioni 

Suomi liittyi Euroopan unioniin vuonna 1.1.1995 laajan kansalaiskeskustelun ja neuvoa antavan 
kansanäänestyksen jälkeen. Hankkeen kannattajat korostivat muun muassa integroitumista länteen 
ja sen mukanaan tuomia kaupallisia mahdollisuuksia. Hankkeen vastustajat näkivät EUssa muun 
muassa säädöksiä suoltavan automaatin talouden ja oikeusvarmuuden uhkana.  

Tällä hetkellä näyttää siltä, että molemmat osapuolet olivat oikeassa. Suomi on tosiaan integroitunut 
poliittisesti, kaupallisesti ja sotilaallisesti länteen. Tämä on avannut uusia kaupallisia 
mahdollisuuksia ja sulkenut toisia.  

Toisaalta EU on osoittautunut säädösautomaatiksi. Eri sektoreita edustavat byrokraatit ja poliitikot 
ovat kilvan puskeneet omia fantastisia ajatuksiaan EU-lainsäädäntöön rakentaessaan täydellistä 
byrokraattista systeemiä kaukana elämän realiteeteista.  

Nyt euroalueen kasvu on pysähtynyt ja se velkaantuu. EU puuttuu hallintoalamaistensa asioihin ja 
oikeuksiin yhä yksityiskohtaisemmin ja raskaammalla kädellä. Säädökset ja erityisesti niiden 
tulkinnat ovat osin järjettömiä, mutta niiden muuttaminen vaikuttaa lähes mahdottomalta. 
Läheisyysperiaate on sivuutettu byrokraattista valtaa rakennettaessa. 
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Suomi on asemoinut itsensä EUn mallimaaksi. Sillä on hintansa. Euroopan urbaanit poliittiset ja 
byrokraattiset eliitit hurskastelevat mielellään Suomen kustannuksella esimerkkinä vaikkapa 
luonnon ennallistamishankkeet. 

Suomalaiset poliitikot ja byrokraatit ovat myös itse ujuttaneet EU:n kautta omia valtarakenteitaan 
Suomen lainsäädäntöön esimerkkinä vaikkapa liito-orava. Moskova kortti on muuttunut Bryssel 
kortiksi.  

Suomi käytti vähäistä poliittista pääomaansa Euroopan Unionin puheenjohtajamaana tuomalla niin 
sanotun oikeusvaltioperiaatteen EU:n vallankäytön ytimeen. Tämä periaate tarkoittaa vallassa 
olevien oikeutta toisin ajattelevien kurittamiseen. Jos Suomessa noustaan vastustamaan EU:n 
vallankäyttöä, politiikka voi osua kipeästi omaan kansaan. 

Kansalaisten kannalta olisi ollut parempi, jos Suomi olisi käyttänyt poliittisen pääomansa omien 
intressiensä hoitamiseen ja keskittynyt oman oikeusjärjestelmänsä ongelmiin.  

Kun nykymuotoinen EU ei keskity ylätason asioihin, se lahoaa jo ytimestään. Suomi ei voi tälle 
asialle mitään. Se voisi kyllä lopettaa maailman parantamisen ja keskittyä omiin asioihinsa.  

Ainakin seuraavat toimenpiteet ovat mahdollisia EUn suhteen: 

 Suomi soveltaa EU lainsäädäntöä omista lähtökohdistaan käyttäen ohjenuoranaan 
perustamissopimuksen kolmatta artiklaa ja suhteellisuusperiaatetta; 

 Suomi päättää itse niistä resursseista, joilla EU lainsäädäntö toimeen pannaan; 
 Suomi ei kysy EU tuomioistuimelta mitään. Se käyttää kaikki keinot mukaan lukien 

oikeustaistelut, vetkuttelut ja näennäisratkaisut, jotta kaikkein typerimmillä direktiiveillä ja 
asetuksilla ei romutettaisi Suomen taloutta ja kansalaisten vapautta hoitaa omia asioitaan.  

Pitkällä tähtäimellä voitaisiin tavoitella koko EU-byrokratian purkamista ja lainsäädännön 
kumoamista. Tilaisuus aukeaa, kun ensimmäiset Euroopan maat sortuvat kaaokseen. Euroopan 
yhteiset asiat voitaisiin hoitaa hallitusten välisin määräaikaissopimuksin sihteeristön avulla.      

 

Suomen julkishallinto  

Julkisyhteisöjen menojen suhde bruttokansantuotteeseen on noussut 70-luvun 40 prosentista lähes 
60 prosenttiin. Kun näitä rahoja koskeva päätöksenteko on raskasta ja heikkolaatuista, kehitys alkaa 
käydä kestämättömäksi.   

Systeemi yrittää korjata virheitään kasaamalla lisää sääntelyä vanhan päälle. Olo on kuin vanhalla 
ihmisellä, jonka koti on täyttynyt vanhalla roinalla niin, ettei siellä mahdu kääntymään.  

Ei se mitään työtä ole, että kantaa lisää roinaa taloon. Se vasta työtä on, että luopuu tarpeettomasta 
ja vähemmän tarpeellisesta roinasta siinä mitassa, että elo käy taas siedettäväksi.     

Koko historiansa ajan Suomen eduskunta on säätänyt lakeja ja päättänyt verorahojen käytöstä. 
Kukin hallitus vuorollaan on edistänyt omia tavoitteitaan. Ministerit ovat edistäneet paitsi oman 
puolueensa tavoitteita, myös oman hallintoalansa intressejä.   

Johtaminen on luopumista jostain jonkun muun hyväksi. Eduskunnan on aika ryhtyä oikeisiin töihin 
ja luopua tarpeettomasta julkisesta vallasta ja rahanreistä. Tämä voi tapahtua asioiden priorisoinnilla 
ja keskittymällä olennaiseen.  
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Kaikki ne säädökset ja tulkinnat, jotka ovat aikanaan yhteiskunnallisessa kaaosprosessissa 
läpäisseet seulan, eivät ole tarpeellisia. Säädöskokoelmaa voitaisiin aluksi karsia kirveellä puoleen. 
Moni asia toimii aivan hyvin ilman sääntelyä ja byrokratiaa. Joka soppa ei kaipaa ylimääräistä 
hämmentäjää. 

Esimerkiksi monimutkaiset systeemit kuten sosiaaliturva voitaisiin korvata yhdellä systeemillä, 
jonka nimi olisi perusturva ja joka olisi kaikille sama. On parempi, että meillä on jonkinlainen 
turva, kuin että konkurssin tai hyperinflaation myötä turva menee kokonaan. 

Veronmaksajien rahoilla vallasta ja resursseista taistelevia ministeriöitä ja niiden tuki-instituutteja 
voitaisiin saneerata raskaalla kädellä. Paikallistasolla syntyy järkevämpiä ratkaisuja. Ylätasolla 
tarvitaan vähemmän väkeä, uutta verta ja toisenlaisia ratkaisuja.    

Yhteiskunnan tarpeet, prioriteetit ja kantokyky muuttuvat. Tämän tulee heijastua myös julkisen 
sektorin henkilöstöön. Ei voi olla niin, että ainoastaan seksiskandaalien, poliittisesti epäkorrektien 
täräytysten ja Finnairin pisteiden kaltaisten pikkuasioiden perusteella viranomainen voidaan 
irtisanoa.  

Koulutusjärjestelmään liittyy suuria mahdollisuuksia. Koulutuspyramidi on yläpäästä liian leveä. 
Useimmilla ei ole edellytyksiä korkeakoulututkinnon menestykselliseen suorittamiseen. 
Yhteiskunta ei hyödy ylikoulutuksesta. Ei lastenhoitaja tarvitse korkeakoulututkintoa vaan lämpöä 
ja oikean asenteen.   

Olisi tärkeää, että jokaisen lapsen selkäytimeen juntattaisiin äidinkieli ja peruslaskuoppi mukaan 
lukien päässälasku ja suuruusluokkalaskenta. Hyvän kokonaistuloksen saavuttamiseksi tarvitaan 
tasoryhmiä.   

Ihmisen työn arvo ja viisaus eivät ole koulutuksesta kiinni. Terve maalaisjärki ja Elon laskuoppi 
riittävät hämmästyttävän pitkälle. Muistan vieläkin, kuinka Suomen maaseudun puolueen 
puoluesihteeri Eino Poutiainen selätti kansakoulupohjalta eliittitoimittajat ja hienot 
tietokoneprognoosit YLEn eduskuntavaalivalvojaisissa vuonna 1970. 

Säästöpotentiaalia on erityisesti korkeakoulutuksessa. Tehokas amerikkalaistyylinen 3 + 1 vuoden 
koulutus ja lyhyet täydennyskoulutusjaksot palvelisivat yhteiskuntaa paremmin. Lukukausimaksut 
täydennettynä stipendijärjestelmällä toisivat vastuullisuutta ammatinvalintaan ja tehoa opiskeluun. 

Jos yliopistojen ja korkeakoulujen julkinen tuki puristetaan puoleen, saadaan resursseja ihmisten 
uudelleenkoulutukseen.    

Tutkijoita on tässä yhteiskunnassa liikaa. Julkisen tutkimuksen taso on kirjava ja tuotos usein 
poliittispainotteinen. Yhteiskunnallinen hyöty jää vaatimattomaksi panostukseen verrattuna.  

Myös professorien yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta voitaisiin luopua. Professori käyttää ehkä 
kolmasosan ajastaan byrokratiaan, kolmasosan opetukseen ja kolmasosaan opinnäytetöiden 
ohjaamiseen. On vaarallinen illuusio, että hyvin kapean alan asiantuntijalla olisi muihin kansalaisiin 
verrattuna poikkeuksellista annettavaa yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. Professorikunta 
keskittyköön siis olennaiseen, eli korkeimpaan opetukseen. 

On selvää, että vallasta ja työpaikoista luopuminen on monille vaikea asia etenkin 
pääkaupunkiseudulla. Siksi työpaikkoja on luotava yksityiselle sektorille. Tämä voitaisiin potkaista 
käyntiin siten, että eduskunta tekisi satoja lupapäätöksiä sellaisten hankkeiden suhteen, jotka nyt 
jumittavat lupaprosesseissa.  
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Kun koulutusta tehostetaan, eläkeikää nostetaan ja julkishallinto saneerataan, satoja tuhansia 
ihmisiä vapautuisi tuottaviin töihin.  

Vielä suurempia mahdollisuuksia liittyy luutuneiden valtarakenteiden murskaamiseen 
oikeushallinnossa, ympäristöhallinnossa, rakennusalalla ja mediassa. Näitä käsitellään tarkemmin 
seuraavassa.    

 

Oikeusjärjestelmä 

Oikeusministeriö on onnistunut fantastisesti byrokraattisten eliittien ja juristiammattikunnan vallan 
ja etujen edistämisessä. Hintana on ollut kansantalouden sakkaaminen ja tuotannollista työtä 
tekevän kansanosan oikeusturvan romahdus. Seuraavassa ajatuksia asiantilan korjaamiseksi: 

1. Kun asiat menevät päin helvettiä, on hyvä strategia palata takaisin perusasioihin. 
Oikeushierarkiassamme ylimpänä on EUn perustamissopimuksen kolmas artikla 
tavoitteineen ja yleiset oikeusperiaatteet. Perustuslakimme on pelkkä paperi, jos 
kansantalous sortuu. Haetaan siis johtoa näistä, eikä yksittäisten hallintosektorien omaksi 
edukseen laatimista normitulkinnoista.     

2. Oikeusvaltiossa byrokraatti ei päätä, mitä laki tarkoittaa vaan PUOLUEETON tuomioistuin. 
Koska tämä asia on päässyt oikeusjärjestelmässämme hämärtymään, siitä on säädettävä 
lailla.  

3. Esimerkiksi EUssa ja Saksassa korkeimmat tuomioistuimet on sijoitettu etäälle 
byrokraattisen vallan keskuksista. Itä-Suomen elinvoima on ehtynyt poliittisista 
päätöstemme seurauksena. Korkein hallinto-oikeus voitaisiin sijoittaa vaikkapa 
Lappeenrantaan kauemmas byrokraattisen vallan palatseista ja lähemmäs tavallista kansaa.  

4. Urbaanit byrokraattiset eliitit ovat valinneet korkeimmat hallintotuomarit keskuudestaan 
omaksi turvakseen ja oman valtansa jatkeeksi. Tässä asetelmassa 
ennakkopäätöstuomioistuimet eivät ole puolueettomia eikä päätösten laatu ole riittävän 
korkea. Ensi vaiheessa tilannetta voidaan parantaa nimittämällä sekä korkeimpaan oikeuteen 
että korkeimpaan hallinto-oikeuteen yksityiseltä sektorilta täysvaltaisiksi tuomareiksi yksi 
ekonomi ja yksi insinööri. Ekonomi vastaisi siitä, että taloudelliset asiat on ymmärretty 
oikein ja että päätös on sopusoinnussa EU:n perustamissopimuksen kolmannen artiklan 
kanssa. Insinööri vastaisi siitä, että päätöksessä on ylipäätään järkeä ja että 
suhteellisuusperiaatetta noudatetaan. Vastaisen varalle korkeimpien tuomareiden 
valintaperusteisiin voitaisiin ensimmäiseksi laittaa vaatimus henkilökohtaisesta tuntumasta 
rehellisen tuottavan työn tekoon.    

5. “Justice delayed is justice denied”. Oikeusvaltiossa lupaprosessien pitkittämiseen liittyvä 
vallankäyttömahdollisuus on eliminoitava käsittelemällä kaikki lupaprosessit vuodessa. 
Korkeintaan kuusi kuukautta lupahakemuksen käsittelyyn, kolme kuukautta mahdollista 
hallinto-oikeuskäsittelyä ja kolme kuukautta mahdollista KHO käsittelyä varten.   

6. Oikeusvaltiossa vallankäyttöön liittyy vastuu. Tarvitaan erikoissyyttäjäorganisaatio ja 
erikoistuomioistuin niiden vallankäyttäjien varalle, jota nykyinen järjestelmämme suojaa. 
Näitä ovat viranomaiset, juristit ja mediavallan edustajat. Hallintoalamaisella on harvoin 
resursseja tai motivaatiota oikeuden hakemiseen näitä vastaan, varsinkin kun ainakin 
korkeammat tuomarit Suomessa ymmärtävät turhan hyvin, millaisia päätöksiä heiltä 
edellytetään. 
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Mistä sitten resurssit erikoissyyttäjävirastoon ja erikoistuomioistuimeen? Seuraavassa ajatuksia: 

1. Jokaisessa jutussa kantajan tai valvovan viranomaisen on otettava heti alussa kantaa siihen, 
kuinka isosta rikoksesta, oikeuden loukkauksesta tai konkreettisesta ongelmasta on 
kysymys. Yleisen syyttäjän ei kannata ryhtyä pikku asioissa toimiin. Valvovan 
viranomaisen tai yksityisen kantajan tämä pakottaa itsetutkiskeluun. Vähäpätöisissä riita-
asioissa riittää yksi tuomari ja käsittely. Juttumäärä vähenee ja resursseja vapautuu. 

2. Tuomiossa on osio, jossa selostetaan laajasti oikeussalin tapahtumia. Tämä osio on 
rutiininomaisesti manipuloitu tukemaan tuomion perusteluja. Itse asiassa tuomioon 
tarvittaisiin vain molempien osapuolten kirjelmät ja mahdolliset asiantuntijalausunnot, 
videotallenne oikeussalin tapahtumista sekä tuomioistuimen päätös perusteluineen. Jokainen 
voi näistä julkisista asiakirjoista arvioida oikeudenkäynnin puolueettomuutta. 
Hallintoalamaiselle tallenne suo mahdollisuuden panna oikeudenkäynnissä valehteleva 
viranomainen lailliseen edesvastuuseen. Tuomioistuimen työmäärä supistuu ja 
oikeusvarmuus paranee.    

3. Viime aikoina olemme saaneet seurata massiivisia oikeudenkäyntejä, jossa syyttäjälaitoksen 
resurssit vaikuttavat rajattomilta. Esimerkiksi Päivi Räsästä on syytetty uskonnollisten 
mielipiteittensä vuoksi kiihottamisesta kansanryhmää vastaan. Lukemattomia yrittäjiä ja 
toiminnan harjoittajia on ryhdytty julkisin varoin sortamaan vetoamalla olemattomaan 
pohjavesiriskiin. Vastaamon sinänsä törkeässä tietomurtojutussa on joidenkin tietojen 
mukaan käytetty 19 syyttäjää. Mitä lisäarvoa näiltä on odotettavissa? Syyttäjävirastossa on 
löysää kapasiteettia. 

4. Jos julkishallinnon organisaatiolla on esimerkiksi lupaprosessiin liittyen todellinen 
vahingonkorvausriski ja viranomaista uhkaa vankeus tai viraltapano julkisen vallan 
väärinkäytöstä, juttumäärä ja lupaprosessien käsittelybyrokratia supistuu ainakin 
ympäristösektorilla murto-osaan nykyisestä. 

Resurssit löytyvät siis löysästä kapasiteetista, osin tarpeettomiksi jäävistä oikeuskanslerin ja 
eduskunnan oikeusasiamiehen konttoreista sekä vastuun lisäämisestä julkisen vallan käyttöön. 

Itse asiassa käsiteittä oikeusjärjestelmä ja oikeustiede käytetään virheellisesti. Kyse on 
tuomioistuinjärjestelmästä ja lakitieteestä. ”Oikeustieteellisessä” kirjallisuudessa ei juuri käsitellä 
kysymystä ”Onko oikein?”. Siellä käsitellään sitä, miten joku on lainsäädäntöä tulkinnut. 

Paljon painoa tunnutaan asetettavan sille, mitä joku elämän realiteeteista vieraantunut juristi on 
ujuttanut julistuksenomaisen perutuslakimme esitöihin. Näkökulma on ollut suppea ja ajat ovat 
muuttuneet. Eduskunta ei ole esitöitä hyväksynyt. Esitöissä on kyse tarpeettomista kahleista 
isänmaan kamppaillessa suomalaisten hyvän elämän edellytysten puolesta.  

Olisi korkea aika selvittää, mihin kaikkeen oikeusministeriö käyttää veronmaksajan rahoja. Mitkä 
oikeusjärjestelmäämme luutumat kaipaavat murskaamista? Tämän selvityksen tekemiseen ei tarvita 
yhtään juristia tai byrokraattia.  

 

  



234 
 

Ympäristöhallinto 

Ympäristöministeriö instituutteineen ja liittolaisineen on suurin syyllinen Suomen talouden 
romahtamiseen. Se on uusi ministeriö, joka on lähtenyt taistelemaan vallasta ja resursseista 
seurauksista piittaamatta. 

Suomessa ei ole erityisen vakavia ympäristöongelmia. Me emme tarvitse erityistä ministeriötä näitä 
hoitamaan. Asiat hoituvat paremmin osana suurempaa kokonaisuutta.  

Jako voisi mennä karkeasti niin, että luontoasiat menisivät maa- ja metsätalousministeriöön, 
energia-asiat työvoima- ja elinkeinoministeriöön ja rakennusasiat sisäministeriöön. Suomen 
ympäristökeskus ja luonnonvarakeskus yhdistettäisiin ja siirrettäisiin Jyväskylään. Tuhansia 
työntekijöitä vapautettaisiin hallinnon kaikilta tasoilta tuottavaan työhön.  

YVA prosesseihin liittyy periaatteellinen harha. Kuvitellaan, että hankkeiseen liittyy merkittävä 
ympäristöongelma. Tätä ongelmaa sitten etsitään viranomaisten ohjauksessa ja hankevastaavan 
kustannuksella. Massiivinen YVA raportti julkaistaan. Oletetaan, että YVA-prosessissa löytyy niin 
hyvä suunnitelma, että kaikki ovat tyytyväisiä. 

Lähtökohta on illuusio. Yleensä mitään merkittävää ympäristövaikutusta ei ole. Tästä huolimatta 
ympäristöviranomaiset ja intressitahot löytävät aina normitulkinnoista lähteviä tulkintoja hankkeen 
vastustamiseen ja kohtuuttomiin vaatimuksiin. Asenteet menevät lukkoon heti kättelyssä.  

Toisaalta todellinen asiantuntija pystyy hahmottamaan hankkeeseen liittyvät merkittävät 
ympäristöongelmat viikossa ja panemaan ne suhteeseen muutamassa viikossa. Muutetaan siis 
asetelmaa.  

Isojen investointihankkeiden kaikki lupaprosessit valituskierroksineen voidaan viedä vuodessa läpi 
yhden luukun periaatteella seuraavasti:  

Hankevastaava tekee hankesuunnitelman ja merkittävien ympäristövaikutusten arvion ilman 
viranomaisen ohjausta. Sen jälkeen viranomaiset (näiden asiantuntijainstituuteissaan on kuulemma 
ylivoimaista osaamista) ja muut hankkeen vastustajat pakotetaan ottamaan kantaa. Mitkä heidän 
mielestään ovat konkreettisia ongelmia ja MITEN SUURISTA KONKREETTISISTA 
ONGELMISTA ON KYSE. Tämän jälkeen yritetään sovittaa näkemyksiä yhteen ja löytää 
kompromissi.    

Hankevastaava jättää perustellun lupahakemuksen. Valvovat viranomaiset ja hankkeen vastustajat 
jättävät oman käsityksensä ongelmien suuruusluokista ja vaatimuksistaan. Lupaviranomaiset sitten 
päättävät suhteellisuusperiaatetta noudattaen, halutaanko maahan työtä ja toimeentuloa vai ovatko 
ongelmat niin suuria, että hanke haudataan. Koko lupaprosessi on ohi puolessa vuodessa.   

Päätöksen voi toki riitauttaa. Hallinto-oikeudelle annetaan 3 kuukautta asian käsittelyyn. Korkein 
hallinto-oikeus päättää viikossa, ottaako se asian käsittelyyn. Jos se käsittelee, aikaa on kolme 
kuukautta.  

Riitauttaminen vahingoittaa jo tässä vaiheessa kalliiksi käynyttä hanketta viivästyttämällä sitä. 
Hävitessään yksityisen tahon tulee korvata hankevastaavan oikeudenkäyntikulut. Julkihallinnon 
tulee olla täydessä korvausvastuussa.  

Koska maa tarvitsee kipeästi työtä ja toimeentuloa, hallitus voi päättää hankkeesta itse. Tarvitaan 
vain hankesuunnitelma ja vaikutusten suuruusluokat. Erityisesti tämä tulee ajankohtaiseksi, jos 
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tuomioistuilaitos ei suoriudu tehtävistään aikataulussa tai jos aktivistituomarien päätös on maan 
kokonaisedun vastainen. 

Pienemmät hankkeet voitaisiin viedä läpi nopeammin, usein pelkällä ilmoitusmenettelyllä.  

    

Rakentaminen 

Viranomaiset käyttävät rakentamisessa aina vain enemmän valtaa. Tässä on sellainen ongelma, että 
vallankäyttöön ei liity vastuuta. Ulkopuolinen taho voi aiheuttaa rakennushankkeelle huomattavaa 
haittaa tai lisäkustannuksia muodollisin perustein. 

Esimerkiksi kaava on byrokraattien laatima maankäytön visio, jonka laatimisessa ovat vaikuttaneet 
myös poliitikot ja aktiiviset kansalaiset järjestöineen. Se on yleensä vanhentunut jo syntyessään. 

Me emme tarvitse suunnitelmatalouden kahleita. Siksi kaavojen sitovuutta ja kuntien 
kaavoitusmonopolia tulee heikentää. Yksinkertaisimmillaan tämä tarkoittaa sitä, että jos joku haluaa 
estää toisen hankkeen kaavaan vedoten, hankkeen esteenä tulee olla konkreettinen syy, joka on 
suuri verrattuna hankevastaavan oikeuteen tehdä työtä, työllistää ja hallita omaisuuttaan.  

Tässä voidaan tarvita sovittelua, mutta ei koko prosessi saa kuutta kuukautta kauempaa kestää. 
Kunnat ja maakunnat voivat siis kaavoittaa edelleen vapaasti niin paljon kuin haluavat, mutta 
kaavoille ei anneta lainvoimaa. 

Monilla rakentamisen määräyksillä, normeilla ja ohjeilla on rationaalinen perusta. Valitettavasti on 
myös niitä, joiden laatimisessa on järki karannut. Normien soveltuvuusalueita ei ole rajattu. 
Hyöty/kustannusanalyysit on usein unohdettu. Siksi niistä on voitava poiketa perustellusta syystä. 
Tämä itsestään selvä asia on byrokratian pyörteissä päässyt hämärtymään.  

Hankevastaava vastaa hankkeen onnistumisesta. Se valitsee suunnittelijat, pääsuunnittelijan ja 
vaativissa hankkeissa myös suunnitelmien tarkastajat. Jos rakennustarkastus näihin valintoihin 
puuttuu, takana täytyy olla merkittävä yhteiskunnallinen intressi. Ympäristöministeriön 
kilpailunrajoitustoimet on kumottava.   

Kaikkein karmeimmillaan viranomaisten vallankäyttö rakentamisessa on erilaisten asioiden 
suojelussa. Otetaan esimerkiksi rakennussuojelu. Suojelumääräyksen takia esimerkiksi Tapiolan 
Heikintori saa autioitua ja lahota, kunnes se on niin heikossa kunnossa, että se on pakko purkaa. 
Byrokraattien valta menee omistajien oikeuden edelle. 

Nämä rakennussuojelutoimet voitaisiin aivan hyvin hoitaa määräaikaisin sopimuksin. Yhteiskunta 
sopii omistajien kanssa rakennukseen liittyvästä rajoituksesta ja kunnossapitovelvoitteesta ja 
maksaa tästä sopimuksen mukaisen korvauksen.  

Julkisen sektorin rooli rakentamisessa on ylipäätään liian suuri. Julkinen rakentaminen on kallista, 
byrokraattista ja hidasta. Siksi ”Request for proposals” menettelyn soisi yleistyvä rakentamisessa ja 
muuallakin yhteiskunnassa, esimerkiksi tutkimus- ja selvitystoiminnassa.  

Julkisen sektorin hankevastaaja määrittelisi tarpeen. Erilaiset yhteenliittymät tekisivät kaupallisia 
ehdotuksia tarpeen toteuttamiseksi. Isoissa hankkeissa ehdotuksista maksettaisiin. 

Näin meneteltiin Juutinrauman siltahankkeessa. Täten luotaisiin rakennusalaa kehittäviä ratkaisuja.         
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Valtamedia    

Helsingin mediaeliitti on ollut omista lähtökohdistaan täysillä mukana kansalaisten hyvän elämän 
murskatalkoissa. Se on kierrättänyt jo vuosikymmeniä ympäristöliikkeen propagandaa. Roiston osa 
on sen tarjonnassa annettu yrityksille ja elinkeinotoiminnan harjoittajille. Sankarin viittaa puetaan 
byrokraattien, tutkijoiden ja aktivistien harteille.  

Esimerkiksi ajankohtaista metsäkeskustelua dominoi mediassa oman asian markkinointiporukka, 
jolla ei ole itsellään penniäkään liossa. 

Ajatellaan vaikkapa Pekka Perää ja Talvivaaraa. Kuka suomalainen yrittäjä tämän prosessin jälkeen 
uskaltaa enää ryhtyä vetämään esimerkiksi kaivoshanketta?  

Suomi on vielä vapaa maa. Sanoma konserni voi tietysti julkaista artikkeleita omasta 
näkökulmastaan. YLEn suhteen asia ei ole näin, koska kansa on alistettu maksamaan sen tarjonta.  

Medialla on valtaa. Valta tarvitsee vahtikoiran. Kahdella toimenpiteellä päästäisiin jo pitkälle: 

1. YLEn uutis- ja ajankohtaisohjelmien budjetista leikattaisiin puolet aidolle 
mediakritiikkiohjelmalle, joka toimisi kokonaan journalistisen kontrollin ulkopuolella. Siinä 
käsiteltäisiin päivittäin niitä aiheita ja näkökulmia, joita Helsingin valtamedia ei käsittele. 
Lisäksi siinä käsiteltäisiin esimerkein valtamedian harjoittamaa poliittista toimintaa 
suodatuksen, vääristelyn, manipulaation ja valehtelun keinoin. 

2. Edellä ehdotettu tuomioistuin voisi velvoittaa perustellusta pyynnöstä lehteä julkaisemaan 
vastineen artikkeliin, joka on ollut olennaisesti harhaanjohtava tai valheellinen. Tämä tulisi 
julkaista samalla paikalla ja saman laajuisena kuin alkuperäinen artikkeli.            

Näillä toimenpiteillä median tarjonnan laatu paranisi. Median vahingonkorvausvastuu pienenisi. 
Julkisen sanan neuvoston kaltaista kulissiorganisaatiota ei tarvittaisi. 

 

Voittaako pimeys vai nouseeko aurinko?  

Suomen tilanne ei ole mitenkään poikkeuksellinen. Useat länsimaat ovat velkaantumiskierteessä.  

Menossa on sosiologinen prosessi, jolle on leimaa antavaa asioiden byrokratisoituminen ja 
politisoituminen. Yhteiskunnallinen päätöksenteko on pirstaloitunut. Erilaisten ammatillisten 
ryhmien valta on kasvanut.  

Käsitykseni mukaan korkeimmat tuomioistuimet ovat politisoituneet, koska niiden toimintaan 
liittyy valtaa. Itseään liberaaliksi markkinoiva mediakenttä on jatkuvasti vaatimassa lisää 
byrokraattisia valtarakenteita.  

Kun lännessä on keskitytty sääntelyyn ja byrokraattisen vallan kasvattamiseen, idän nousevat 
taloudet ovat keskittyneet työn tekemiseen. Ne pitävät hyvällä syyllä länsimaita taantuvina 
yhteiskuntina. Itse asiassa muutamat suuret länsimaat ovat jo käyneet romahduksen partaalla. 

Sääntelyn purkamisessa on suuria mahdollisuuksia. Monet asiat hoituvat aivan hyvin ilman 
sääntelyä, byrokratiaa ja massiivisia tukirakenteita. 

Tie on kuitenkin kivinen. Erityisesti valtaeliittien on vaikea myöntää erehdyksiään ja käsitellä 
kognitiivista dissonanssiaan. Vallasta on tuskallista luopua.  
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Monet virkamiehet menettäisivät työnsä. Erityisen vaikeaa on luopua niistä työpaikoista 
byrokratiakoneistojen huipulla, jotka on jaettu läänityksinä poliittisin perustein. Nämä työpaikat 
ovat tärkeä osa puolueiden valtapääomaa.  

Saavutettuihin etuihin olisi pakko puuttua. Veronmaksajan rahojen jakaminen kaiken maailman 
tarkoituksiin supistuisi. 

Vastapainoksi yritysten ja elinkeinonharjoittajien toimintaedellytykset paranisivat ratkaisevasti 
sääntelyn purkamisen ja viranomaisten vastuun lisääntymisen myötä. Syntyisi uutta taloudellista 
aktiviteettia ja toimivat työmarkkinat.  

Eikö olisi hienoa, jos työpaikasta uskaltaisi luopua, jos meno ei miellytä. Nuoret naiset uskaltaisivat 
tehdä lapsia ilman pelkoa työnsaantimahdollisuuksien menettämisestä.   

Ehkä uusien poliittisten voimien nousun pelko ajaa vanhat puolueet sääntelyn purkamisen tielle.  

Argentiina oli 1900-luvun alkupuolella kansalaista kohti lasketulla bruttokansantuotteella mitaten 
kymmenen rikkaimman maan joukossa. Nyt sen bruttokansantuote henkilöä kohti on alle kolmasosa 
Suomen arvosta. Luokkaviha on mahtava poliittinen voima. Peronistien harjoittama komentotalous 
on ollut tuhoisaa. Argentiinan viimeaikainen kehitys on osittanut, kuinka vaikeaa inflaatio- ja 
velkakierteestä on pyristellä eroon.  

Toisaalta Ruotsin valtio on onnistunut supistamaan velkasuhdettaan bruttokansantuotteesta 1990 
luvun alun 67 prosentin huipusta tämän päivän runsaaseen 30 prosenttiin. 

Tämä on meillekin mahdollista. Olemmeko valmiita sen edellyttämiin toimiin? 

 

 

Merenkurkun kiinteä yhteys parantaisi Suomen kilpailukykyä ja vahvistaisi siteitä muuhun 
Pohjolaan. Se toisi meille uutta työtä, toimeentuloa ja turvallisuutta.  
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